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Vorwort. 


Als ein Seitenſtück zu den geſammelten Goethe-Abhand— 
lungen erſcheinen dieſe vermiſchten Aufſätze zu klaſſiſcher Literatur. 
Wenn auch naturgemäß der Zuſammenhang derſelben kein ſo enger 
iſt wie dort, ſo iſt es doch derſelbe durchgehende Geiſt, die tiefe 
und eigenartige Vereinigung und Durchdringung äſthetiſcher und 
hiſtoriſcher Literaturbetrachtung, wodurch die Theile dieſer Samm— 
lung unter ſich und mit der früher veröffentlichten verknüpft ſind. 
Und auch an direkten Berührungen und gegenſeitigen Ergänzungen 
fehlt es nicht. 

Für die Auswahl der Aufſätze war maßgebend, daß — ab— 
geſehen von ſelbſtändigen Schriften — Alles enthalten ſein ſollte, 
was von allgemeinerer Bedeutung für die Literaturgeſchichte zu 
ſein ſchien. Es durfte deshalb auch der Aufſatz über Shakespeares 
Sommernachtstraum (V) nicht fehlen, obwohl er ſchon einmal, 
und erſt vor wenigen Jahren, erneuert worden war. Aus— 
geſchloſſen wurden — von Ungedrucktem zu ſchweigen — die 
Recenſionen, ſelbſt die eingehendere über Schwabs Gedichte (in 
den Heidelberger Jahrbüchern 1830), die ſich zwar in einer Reihe 
feiner Bemerkungen mit dem Inhalt der Aufſätze über Uhland 
und Eichendorff nahe berührt, aber doch zu überwiegend den 
Charakter des Referats trägt. Die Erinnerung an Friedrich 
Hebbel' (in den Preußiſchen Jahrbüchern XII, 1877) bot zwar 
in kürzeren Bemerkungen über Hebbels frühere Dramen und 
Gedichte, ſowie in eingehenderen über die Nibelungen eine Er— 
gänzung zur Analyſe der Trilogie (X), auch treffliche Worte 
über Uhland: dennoch empfahl das Ueberwiegen des Perſönlichen 
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den Ausſchluß. Dagegen hatten die Erinnerungen an Ludwig 
Uhland (IX) Anſpruch auf die Wiedergabe, da von den ſchlichten 
Mittheilungen über die perſönlichen Erlebniſſe mit dem Dichter 
ſich ein rundes Charakterbild desſelben abhebt. Kleine Skizzen 
von mehr feuilletoniſtiſcher Haltung, welche, auf Beſtellung hin— 
geworfen, zum Theil nicht ohne Vergröberung durch Striche und 
Zuthaten der betreffenden Herausgeber erſchienen waren, durften 
der Vergeſſenheit überlaſſen bleiben, welcher ſie mit ihrer auf ein 
flüchtiges Intereſſe berechneten Umgebung nicht entgehen konnten. 
Es iſt alſo mit dieſer Sammlung wie mit der der Goethe— 
Aufſätze verfahren worden, welcher gleichfalls Recenſionen und 
kleinere gelegentliche Mittheilungen fern gehalten wurden, mit 
Ausnahme der Skizze Dichter und Eroberer', deren Zulaſſung der 
Beifall Seitens der Leſer und Beurtheiler gerechtfertigt hat.“) 
Ob dieſen Publikationen noch das eine oder andere aus dem 
Nachlaß unſeres Vaters ſich anſchließen ſoll, vor Allem die Pindar— 
Ueberſetzung, ſo weit ſie vollendet iſt, das wird zum Theil von der 
Aufnahme dieſes Werks abhängen. Möchte dieſelbe eine gleich 
lebhafte und günſtige ſein, wie ſie durchweg die Goethe-Aufſätze 
gefunden haben, und möchten auch dieſe Blätter dazu beitragen, 
das Andenken ihres Urhebers zu erneuern und zu erhalten! 
Für das verſtändnißvolle Intereſſe, mit welchem der Herr 
Verleger dieſe Sammlung, wie die frühere, begleitet und gefördert 
hat, ſagen wir ihm auch an dieſer Stelle aufrichtigen Dank. 
Im Mai 1884. 
Die Herausgeber. 


Gern benutzen wir die Gelegenheit zu einer Berichtigung. Die hohle 
Eingangsphraſe dieſes Aufſatzes (Goethe S. 467): Die weltgeſchichtliche 
Unterredung Napoleons mit unſerem univerſellſten Dichter' fällt nicht dem 
Verfaſſer zur Laſt, ſondern in erſter Linie dem Redacteur des Illuſtrirten 
Familienjournals, in zweiter den Herausgebern, welche ſeltſamer Weiſe darüber 
hinweglaſen und ihres Verſehens zu ſpät inne wurden. Der Verfaſſer ſchrieb 
einfach: Die Unterredung Napoleons mit Goethe'. 
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IE 
Das Altfrünkiſche in Pindars Stil. 


Alle Welt weiß, daß Pindar ein Odendichter war, ja ein 
ſo großer, daß er der eigentliche Namensrepräſentant für die 
ganze Gattung geworden iſt, wie Homer für das Epos, Phidias 
für die Bildhauerei. „Sing' — ruft unſer Uz dem Reimcollegen 
zu — ſing' zur Horaziſchen Flöte, ſing' zur Pindariſchen Trom— 
pete!“ — „Was für ein neuer Pindar iſt unter Euch erſtanden?“ 
ſchrieb aus Rom Winckelmann an die deutſchen Freunde, als er 
die erſten Ergüſſe von Herders ungemeiner Begeiſterung geleſen 
hatte. Und noch jetzt, wenn man einen als Meiſter des erhabenen 
Stils bezeichnen will, ſchreibt man ihm einen Pindariſchen 
Schwung zu. Ein aufrichtiger moderner Leſer aber, wenn er 
nun in den Pindar ſelbſt hinein ſieht, fühlt ſich nicht wenig be— 
fremdet. Er findet ſich keineswegs, wie er erwarten mußte, auf 
Adlersſchwingen emporgetragen, ſondern zwiſchen ſchwerverſtänd— 
lichen Aeußerungen und Andeutungen, plötzlich eingeführten und 
ſchnell verlaſſenen Ausſchnitten aus den alten Fabeln, Sprüch⸗ 
wörtern, katalogartigen Anführungen der Siege eines Athleten 
und allerlei Gedankenſprüngen hin- und hergeſtoßen. Nichts in 
der Welt verſchiedener als ein modernes Lied und ein Geſang 
von Pindar. Wir wollen einen Gedanken, ſei es als bewegtes 
Bild, ſei es als pathetiſche Empfindung deutlich hervortreten, 
ſich gliedern, ſteigern und abſchließen ſehen. Bei Pindar ſieht 
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es meiſt ſo aus, als mache er wiederholte Anſätze eine Darſtel— 
lung anzukündigen, zu deren Entfaltung es nicht kommt; ſtatt 
die Glieder zu runden und zu verbinden, wechſelt er ſie und 
knüpft an den Nebenzug eines ergriffenen Bildes ein ganz ver— 
ſchiedenes an; ſtatt ſich in einem Gange zu ſteigern, ruft er 
ſich von der eigenen Ergießung mit einem nüchternen Einwurf 
zurück, oder bricht nach einer ruhigen Ausführung plötzlich in an— 
ſpruchsvolle Betheuerungen und ſtürmiſche Gleichniſſe aus. Wir 
verlangen auch äußerlich in einem Liede gleichgemeſſene Wellen 
und einen ſtetigen Puls der Anſchwellung. Pindar, obgleich er 
gewöhnlich durch eine Ode entlang immer auf zwei gleichgemeſſene 
Strophen Epoden folgen läßt, die auch wieder unter ſich gleiches 
Versmaß haben, macht doch die Wiederkehr der Verſe weit un— 
fühlbarer als es bei unſern Verſen der Fall iſt, theils durch die 
Länge der einzelnen Verszeilen, theils noch mehr dadurch, daß 
ſeine grammatiſchen Perioden keineswegs mit den rhythmiſchen 
congruiren, ſondern hier mit einem Satz-Ende oder einem einzigen 
Wort über die Strophe hinaus in die nächſtfolgende laufen, dort 
an das Ende einer Strophe den Anfang eines Satzes bringen, 
deſſen größere Fortſetzung die folgende Strophe liefert. Kurz, 
wenn unſere modernen Dichter den Leſer lebhafter, melodiſcher, 
ſchneller und behagender denken laſſen als er's in Proſa ver— 
mag, findet er bei Pindar alles ſchwieriger und unbequemer als 
in Proſa. Woher kommt nun das? Das kommt vom altfrän⸗ 
kiſchen Stil des Pindar. 

Eine Ode von Pindar verhält ſich zu einem Geſang von 
Sophokles oder Ariſtophanes gerade ſo, wie ſich ein Bildnerwerk 
von Ageladas oder Onatas zu einem von Phidias oder Skopas 
verhielt. Der Pindariſche Stil iſt in der Poeſie derſelbe Relief— 
ſtil, wie der der genannten älteren Bildner in der Plaſtik. Ich 
erkläre mich näher. Von den plaſtiſchen Werken dieſer Art haben 
wir noch gar mancherlei Ueberreſte und alte Nachahmungen, und 
die Wirkung dieſer auf die moderne Auffaſſung iſt jener der 
Pindariſchen Weiſe ganz gleichartig. Da finden ſich aus alten 
Tempel-Frieſen und -Giebeln oder als Votivreliefs derlei Dar— 
ſtellungen: ein Herakles, behangen mit ſeinen Attributen, ganz 
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im Laufſchritt nach einer Seite, den Kopf aber ganz zurückge— 
dreht nach der andern und in der rückgeſtreckten Hand den Drei— 
fuß haltend, welchen, hinter ihm dreinlaufend und ſeinerſeits 
auch mit Attributen behangen, ein Apollon mit gerecktem Arm 
gleichfalls gefaßt hält, der übrigens ebenſo ſtreckbeinig und ebenſo 
ſpitzbärtig wie jener ausſieht. Oder da ſpreizt ſich eine umzöpfte, 
umſchlängelte, umfältelte Pallas und ſticht mit langer Lanze 
hinein in einen am Boden liegenden, großgliederigen, grimm— 
lächelnden Giganten, deſſen Haar unterm Helm geſchneckelt und 
deſſen Bruſtzotten ſelbſt friſirt ſind. Oder es zeigt ſich ein Auf— 
zug von weniger oder mehr Gottheiten: ein kitharhaltender 
Apollon, bediademt, im faltenreichen Weiberkleid, als Sieger im 
Geſang, eine Schale haltend, in welche ihm die Siegesgöttin 
einſchenkt, die auf den Zehen ſtehend und ſteif emporſtrebend 
auf ihren zuſammengeſchloſſenen Beinen, mit hochübergebogenem 
Arm den Krug niederneigt; dem Apollon folgen reichgewandet, 
reichbebändert, mit großen Schritten die Schweſter, die ihren 
Bogen, die Mutter, die ihre Fackel vor ſich her mit geſpreizten 
Fingern präſentirt. Götterpaare ziehen hintereinander auf, 
immer mit ſehr empreſſirtem Ausdruck ihre Attribute darhaltend, 
der ſeinen gewaltig großen Blitz, oder der den breiten Dreizack, 
der die Schmiedezange, während dieſe Göttin ihren Schleier, 
jene ihren Kleidbeſatz herauszupft oder überzierlich eine Blume, 
eine Frucht zwiſchen den Fingern hält. 

Steht nun ein moderner Laie vor ſolchen Bildwerken, ſo 
ruft er: wie ſteif, wie affektirt, wie verſchränkt, wie geſpreizt! 
Der Archäologe in ſeiner Verlegenheit ſagt: es iſt alterthüm— 
licher, kanoniſch-vorgeſchriebener Tempelſtil, hieratiſcher Stil! 
und lügt das in ſeinen gelehrten Bart hinein. Ein Bildhauer 
aber hört beide nicht, ſieht ſich das Werk lange ſchweigend an 
und ſagt endlich vor ſich hin: ein meiſterhafter Reliefſtil! wie 
gemeſſen ſind die Geſtalten charakteriſirt, wie ſicher ſind die Be— 
wegungen ausgedrückt, wie wohlunterſchieden die Lebensform 
vom Gewandſchmuck und dieſer wieder in ſich feſt ausgebildet, 
jeder Beſatz geformt, jede Falte beſtimmt; wie ſcharf umſchrieben 
und tüchtig hebt ſich Figur an Figur heraus, und wie iſt doch 
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alles in feingefühlter Flächenökonomie aus dem Grunde herauf 
und zurück in den Grund geführt und ſtetig in ſeiner Maſſe 
zuſammengehalten! Der Laie, ganz erſtaunt, ſagt: aber es iſt 
doch entſetzlich barock? Wenn ſie wollen — erwiedert der Bild— 
hauer — iſt's noch ein altfränkiſcher Geſchmack im Griechiſchen, 
aber mit einem Kunſtprinzip, einem Ausdrucksvermögen, von dem 
nur ein Schritt iſt zum Größten und Schönſten der Plaſtik. — 
Warum ſah das der Laie nicht? Weil er, gerade wie bei 
Pindar, die Gewohnheitsforderung einer frei und leicht ſich ent— 
wickelnden, einer im Lichtgrund ſchwebenden Zeichnung mitbrachte, 
und hier gegeneinander und gegen den Grund geſpannte und 
gewogene, gebunden ſtrebende Halbfiguren fand. 

Der Moderne verſteht ſich nicht auf's Relief. Die Kunit- 
geſchichte beweiſt es. Der Reliefſtil wurde in der chriſtlichen 
Welt immer wieder verfehlt, bis ihn die Bildhauer von der 
Antike lernten. Das macht, weil unſere Anſchauung maleriſch 
iſt, ausgeht von der Subjektivität, von der freien Individualität, 
der das Erſcheinende ein Blick iſt, ein Bild im Auge, ein 
gewichtloſes, geſpiegeltes, ſchwebend auf offenem, lichtem, 
leerem Grunde. Das Relief aber hat einen feſten Grund, iſt 
körperliche Form, nicht Bildſchein. Es iſt widerſinnig, das 
Relief zu behandeln, wie große chriſtliche Plaſtiker wie Ghiberti 
gethan, als wäre es gemalt, mit Lichtgrund, und ihm die 
perſpektiviſchen Linien anzumodelliren, wie ſie nicht der Gegen— 
ſtand, ſondern wie ſie nur der Schein des Gegenſtandes auf 
der Fläche des Auges hat, die eine Zwitterwirkung und falſches 
Spiel erzeugen müſſen, wenn ſie gegenſtändlich und körperlich 
gemacht werden. Das Relief ſoll nicht ſein wollen, was es 
nicht ſein kann: es iſt kein Lichtbild, ſondern quellende Form, es 
löſt ſich nicht los vom Grund, ſondern wird von ihm gehalten; 
ſeine Schönheit iſt nicht aufgenommener Schein, ſondern gemeſſene 
ſchwere Bewegung. 

Das Relief iſt ein architektoniſch-plaſtiſches Werk. 
Das Prinzip der Architektur iſt körperlicher Zuſammenhalt, 
Gleichgewicht, Statik. Das Prinzip der Plaſtik iſt orga— 
niſche Geſtalt und Bewegung, Selbſtkörperlichkeit. Das Relief 
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ſteht in der Mitte: es ſtellt organiſch geformte, organiſch be— 
wegte Geſtalten dar, die aber an einen feſten Grund gebunden 
ſind. Sie heben ſich hervor, aber aus und an der ſtatiſchen 
Maſſe, ſie ſtreben gegen oder zu einander, aber auf und in dem— 
ſelben reellen Grunde, der ſie im Gleichgewicht hält. Das iſt 
der Reliefſtil der griechiſchen Plaſtik und iſt der Pindars. Denn 
ſeine Poeſie gehört derſelben Periode an und hat dasſelbe volks— 
thümliche Fundament, wie dieſe Reliefplaſtik. Beide ſtammen aus 
der Zeit und dem Geiſte des ariſtokratiſchen Griechenthums. 

Da herrſchte im griechiſchen Staat kein König, ſondern der 
Stamm der Freien und Edeln. Die wahre Macht beruhte auf 
dem Zuſammenſtreben und Gleichgewicht der Adelsgemeinde. 
Der Einzelne konnte ſich hervorthun, aber eiferſüchtig wurde 
darüber gewacht, daß er nicht überwiege in der Gemeinde, das 
Maß ſeines Standes und ſeiner Befugnis nicht überſchreite. 
Durch keinen Einzelnen war das Herrſchende, Geltende ſchlecht— 
hin vertreten, ſondern als Band der Sitte und der Ehre ſtatiſch 
vertheilt durch alle Edelbürger. Das Ideal war ein gattungs— 
mäßiges, ſeine Aeußerung ſittenmäßige Tüchtigkeit, ſein Genuß 
feſtlicher Anſtand. Die Geſinnung und das Leben ſelbſt hatte in 
dieſer Epoche durchaus den Reliefſtil, den Stil einer aus gleichem 
Grunde und in voller Gegenſeitigkeit gebundenen Freiheit der 
Perſonen. 

Der Einzelne hatte ein gewaltiges Selbſtgefühl, aber es 
gründete ſich nicht auf Individuelles, ſondern auf das Ge— 
ſchlecht, aus dem er hervorgediehen war, wie die andern Edel— 
bürger auch; eben wie es in der Reliefgeſtalt die identiſche, un— 
unterbrochene Maſſe des Grundkörpers iſt, die auf ihrer Ober— 
fläche ſelbſt die Welle der Einzelgeſtalt eine neben der andern 
ſchlägt. Der Werth des Einzelnen war ſeine Zweckmäßigkeit 
und Brauchbarkeit für's Ganze: daher in dieſen kriegeriſchen 
Zeiten ſeine körperliche Geſundheit, Sehnenkraft, Kampfgewandt— 
heit. Dafür ſorgte bei allen Freien die gymnaſtiſche Zucht. 
Es iſt dies Ideal, das Ideal nicht eines ſeelenvollformſchönen, 
ſondern eines zwecktüchtigen, athletiſchen, kriegeriſchen Körpers, 
das jener griechiſche Reliefſtil uns zeigt: hochgewölbte Bruſt, 
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ſchmaler Leib in gedrungen mächtigen Hüften, ſehnige Arme und 
Beine, bei feinen Gelenken, langen Extremitäten, auch an 
den Weibern eine matronale Mächtigkeit, gattungsmäßig voll— 
kommene Leiber. 

Der Stolz des Einzelnen war, es ſichtlich gleich zu thun 
den Andern: daher in dieſer Periode eine ſorgfältig ausgebildete 
ſtammübliche Haartracht und Bartpflege, eine ausgiebige und in 
Schnitt, Beſatz, Gefält ſteif und feſtgemodelte Kleidertracht, die 
als Ehre und Sitte der Erſcheinung allen Freigebornen gemein— 
ſam war; wie uns dieſe Gleichheit und Ausgeprägtheit der 
Tracht ſo reichlich entgegentritt an den Reliefſtilwerken. Der 
Einzelne konnte auch etwas ihn Unterſcheidendes, Auszeichnendes 
haben, doch nur gemäß der im Gemeindeſyſtem ihm zuerkannten 
Function, ſein Standes- oder Amtsattribut, welches er dann 
ſtattlich und zuverſichtlich trug: und ſo bemerken wir es an 
jenen ältergriechiſchen Reliefwerken, daß ſich die Geſtalten nicht 
durch phyſiognomiſche Individualiſirung, ſondern durch Attribute 
unterſcheiden und die letzteren abſichtlich groß und ausgeformt ge— 
bildet ſind. 

Die edelſte Bethätigung eines freigebornen Griechen war 
in dieſer Periode das Kämpfen in öffentlichen Wettſpielen, wo 
die Kraft aufgeboten ward, blos um ſeine und ſeines Stammes 
Trefflichkeit zu zeigen. Es war dieſe Periode die Blüthezeit 
der bürgerlichen, volksthümlichen, noch nicht zum Sondergewerbe 
gewordenen Athletik. Darum ſind Kampfbewegungen und Auf— 
tritte der Siegfeier die eine Hauptklaſſe der gegenſtändlichen 
Motive des griechiſchen Reliefſtils. Die andere ſind Feſt— 
prozeſſionen und Reigenzüge: denn die geregelten Stamm- und 
Volksfeſte waren die höchſten Lebensmomente für das auf der 
Sitte ruhende Werthbewußtſein dieſer Generationen. Hier trat 
das Plenum der Edeln auf in ſeiner Geſundheit und Tüchtigkeit, 
um ſeines Stammbewußtſeins zu genießen, hier fanden ſie ſich 
zuſammen in der ſchmucken und gleichen Tracht und Gehabung, 
um dieſe Gleichheit in der Ehre zur Schau zu tragen, hier drückte 
in Haltung und Geiſt jeder ſein Selbſtbehagen aus, aber in 
jener ſittenmäßigen Form, die in ihrer Umſtändlichkeit und Ge— 
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meſſenheit das Bewußtſein ſowohl der Berechtigung als der Be— 
ſchränkung einſchloß; und nicht minder war der taktmäßige Tanz⸗ 
ſchritt ſelbſt, in welchem ſich alle bewegten, ein Ausfluß eben— 
ſowohl der perſönlichen Luſt eines jeden als des ſie alle be— 
herrſchenden Gleichgewichts. 

Die Pindariſche Poeſie nun, da ſie in demſelben ariſto— 
kratiſchen Zeitgeiſte wurzelt, da ſie Wettkampfſiege zum Gegen— 
ſtand hat und der Feier derſelben gewidmet, nichts anderes als 
die Stimme des Feſtreigens iſt, hat ſehr natürlich auch an ſich 
ſelbſt dieſelbe Idealform. Eine Pindariſche Ode hat immer 
einen Grundgedanken, der in der ſittlichen Volksanſchauung 
wurzelt; aber weder ſtellt ſie ihn als Hauptſatz voran und ent- 
wickelt ihn in ſeine Glieder, noch baut ſie ihn ſtufenweis auf 
oder läßt ihn aus Satz und Gegenſatz entſpringen. Ihre Weiſe 
iſt vielmehr die, daß ſie Gedanken und Bilder beſonderer Art, 
Vorſtellungen je nach dem Anlaß und Zweck des Geſanges, ein— 
ander folgen läßt, gleich wie die Figuren eines Reliefs geſondert 
nebeneinander hingehn, daß aber der innerlichſte Hauptſinn der 
einen wie der andern Vorſtellung, gleich dem identiſchen Grund 
und Material des Reliefs, ein und derſelbe Grundgedanke iſt, 
der ſie als durchgehendes Geſetz verbindet. 

Da die Siegesfreude ihre Berechtigung vom Gotte des 
Wettkampffeſtes, der Adel ſeinen frohen Stolz von den ange— 
ſtammten Göttern und Heroen ableitet, der Ruhm des gefeierten 
Siegers zugleich ſeiner Vaterſtadt gehört, hat Pindar immer 
eine oder mehr Gottheiten und Heroen, hat Stamm und Stadt 
zu preiſen oder mindeſtens zu berühren. Und da die Sagen— 
geſchichte als die heilige Begründungsvorzeit und als Vorbild 
alles Bedeutenden der Gegenwart gilt, hat er auch immer eine 
Haupt⸗Stammſage oder Feſtſage vorzubringen oder mehrere zu 
erwähnen. Meiſt nun führt er ſolche verſchiedene Grundlagen 
der Feſtvorſtellung und dazu noch andere zeit- und ortsgelegent— 
liche Bezüge in ziemlich raſchem Gedankenwechſel nacheinander 
herauf. So beſchränkt ſich der Raum für jede beſondere Vor— 
ſtellung, ſie tritt nicht ganz, ſondern halb erhoben hervor und 
indem an ihre theilweiſe Ausführung ſich ein allgemeiner Satz 
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oder Wahrſpruch, eine Andeutung des Hauptgedankens anknüpft, 
tritt ſie in dieſen, in den Grund zurück, um einer neuen, die 
ähnlich gekürzt wird, Raum zu geben. Gibt nun das plaſtiſche 
Relief der beſonderen Figur, damit ſie als Blüthe des Grundes auf— 
ſprieße, tüchtige Form und ſtattliche Gewandung, gibt ihr, damit 
ſie gegen den bindenden Grund und unter den Nebengeſtalten 
nicht dem Eindruck verloren gehe, nervige Spannung und ihr 
auszeichnendes Attribut, ſo geſchieht dies gleichfalls in Pindars 
poetiſcher Ausdrucksweiſe. Götter, Heroen, Geſchlechter, wenn 
auch kurz berührt, erhalten ihre feierlichen, ſittenmäßigen aus— 
zierenden Prädikate und jede weitere Vorſtellung ſpringt mit 
einer gedrungenen Fülle, einer Lebhaftigkeit des Ausdrucks her— 
vor, die an der Dichterſprache ſelbſt bald das Kampfe bald 
das feſtlich Pompöſe empfinden läßt. 

Das iſt ſo ziemlich das Gegentheil der modernen Lyrik. 
Dieſe arbeitet maleriſch darauf hin, Zug um Zug in ein Bild 
zu verſchmelzen, arbeitet muſikaliſch darauf hin, daß Ton in Ton 
reimend verklinge. Bei Pindar gilt es, ganz entgegengeſetzt, 
daß jede Figur ſich nachdrücklich unterſcheidend neben der andern 
behaupte, auf daß ſie gegeneinander in's Gewicht fallen und in 
ihrer wirklichen Spannung das durchgreifende Gleichgewicht 
lebendig werde. Dies gilt wie vom Bild und Sinn der Pin— 
dariſchen Sprache, ſo auch vom Wortkörper derſelben. Seine 
Einheit drückt ſich nicht aus als Zuſammenklang und Verhauchen, 
ſondern als Gegeneinanderwiegen der körperlichen Silben, Silben— 
Gruppen und Folgen nach ihrer Schwere, nicht durch den zu— 
ſammentreffenden Reim, ſondern durch den Rhythmus, durch die 
ſtatiſche Gleichheit mit wechſelndem Nachdruck bewegter Glieder. 
Dies iſt zwar der griechiſchen Poeſie gemein, auch der ſpäteren 
in Sinn und Form flüſſigeren. Aber die letztere hat kleinere, in 
kürzeren Verhältniſſen ſich in's Gleichgewicht ſchaukelnde Glieder: 
der Pindariſche Vers treibt ſich in längere Tanzfiguren hinaus, 
die, trotz der Gleichgemeſſenheit zwiſchen Vers und Vers, innerhalb 
des Verſes eine mannichfaltige Auffaſſung der Theilglieder zu— 
laſſen. So bleibt die Spannung immer lebhaft, und bedarf es 
zur Zuſammenfaſſung einer athletiſchen Ausdauer des Vortrags. 
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Endlich wiederholt ſich dasſelbe Prinzip noch im Unterſchiede 
der Sinnperioden von den rhythmiſchen. Wenn, wie ich ſchon oben 
erwähnte, oft innerhalb eines anhebenden grammatiſchen Satzes 
die Strophe, der rhythmiſche Satz, zu Ende läuft, und umgekehrt 
das Ende des grammatiſchen Satzes über den Schluß der Strophe 
hinaus in die nächſte fällt, ſo behauptet der beſondere Gedanke 
ſeinen Organismus gegen das herrſchende Maßgeſetz der äußern 
Gedankenbewegung, ohne doch deſſen Geltung zu vernichten; denn 
hebe er an am rhythmiſchen Ende oder endige im rhythmiſchen 
Anfang, ſo hat doch ſein Wortkörper genau das Maß, wie es 
dieſer Theil des Rhythmus verlangt. 

Wie nun dieſes Verhältnis ein Gleichgewicht kämpfender 
Strebung in's Gefühl bringt: ſo der umgekehrte Fall, wenn der 
Nachdruck des Rhythmus mit dem Nachdruck des Gedankens 
zuſammenfällt, ein Vollgewicht einträchtigen Schwunges von 
feierlicher, pompöſer Wirkung. Auch dies kommt nicht ſelten 
bei Pindar vor. Wir können an beſondern Merkmalen bisweilen 
an gewiſſen Stellen der Verſe rhythmiſche Silben oder Füße 
unterſcheiden, die ungleich nachdrücklicher geſungen und ungleich 
länger ausgehalten wurden, als die übrigen. Und Pindar macht 
davon ſtets für den poetiſchen Gedanken einen ſinnigen Gebrauch. 

Die Lebendigkeit der Pindariſchen Form beſteht demnach in 
einem Widerſpiel von Strebung und Bindung, Ringen und Be— 
hagen, Affekt und Anſtand, daß ſie den Modernen nicht anders 
als altfränkiſch geſpreizt vorkommen kann. Ich will verſuchen 
dies durch ein Beiſpiel noch deutlicher zu machen an der Erklärung 
der neunten Olympiſchen Ode Pindars. 

Dieſe Ode gilt einem Sieger in Ringkämpfen, Namens 
Epharmoſtos aus Opus, der Stadt eines Lokrer-Stammes, 
nördlich von Böotien, öſtlich von Phokis und dem Parnaſſe. Dieſe 
Opuntiſchen Lokrer hatten ſtreng ariſtokratiſche Verfaſſung. Hundert 
Familien von Grundherren waren die regierenden Edelbürger, 
und zwar leiteten die Familienhäupter ihren Adel von den 
Müttern her. Deshalb hieß Protogeneia, d. h. die Erſt— 
mutter, die göttliche Ahnin des Lokrergeſchlechts. Eine Sage 
leitete ſie ab von Opus, dem göttlichen König im Epeierlande in 
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Elis; denn mit den Epeiern hingen die Opuntiſchen Lokrer in 
der Vorzeit zuſammen. Eine andere Sage aber machte den 
Urtitan Japetos, den Bruder des Göttervaters Kronos, zum 
Ahn der Protogeneia. Der Enkelſohn nämlich des Japetos 
Deukalion und die Enkeltochter des Japetos Pyrrha ſollten ſich 
allein auf dem Parnaß-Gipfel erhalten haben, als das älteſte 
Menſchenvolk durch eine Ueberſchwemmung vernichtet wurde. Als 
die Fluth verlaufen war, ſagten die Lokrer, ſtiegen Deukalion 
und Pyrrha herab vom Parnaß und bauten die erſte Burg in 
Opus. Da ſie aber keine Nebenmenſchen hatten, warfen ſie auf 
den Rath des Zeus, den ſie um ſolche anflehten, Steine hinter 
ſich, jeder Stein hinter Deukalion ward ein Mann, hinter Pyrrha 
ein Weib: ſo gewannen ſie ein Volk. Dies bekräftigte man mit 
dem Wortſpiel, daß der Stein auf Griechiſch Laas und das Volk 
Laos heißt. Da nebenbei Protogeneia als Tochter des Deukalion 
und der Pyrrha und Stammmutter der Lokrer bezeichnet wird, 
iſt die Vereinigung dieſer Abſtammung mit dem Urſprung des 
Volks aus Steinen nicht klar: wenn man nicht annehmen will, 
unter den Steinkindern ſei blos das hörige Volk der Lokrer zu 
verſtehen, welches zuerſt von Protogeneia und dann von den 
Nachkommen der Protogeneia beherrſcht worden. 

Die Sage, welche Protogeneia zu einer Tochter des Epeier— 
königs Opus in Elis macht, läßt die Protogeneia ein Lokrer— 
Volk und einen kinderloſen König Lokros ſchon vorfinden, zu 
welchen ſie verſetzt wird. Sie iſt befruchtet von Zeus und bringt 
ſo dem Lokros, deſſen Gemahlin ſie wird, einen Erben mit. Hier 
liegt offenbar das Beſtreben zu Grunde, die Sitte urſprünglich zu 
begründen, daß der Adel der Lokrer in der weiblichen Linie blieb. 

Pindar nun hat in ſeiner Ode auf den Lokriſchen Ringer, 
einen dieſer Edelbürger, den Zweck, mit dem Ringer dieſen Adel— 
ſtamm zu verherrlichen, und hat zum Grundgedanken ſeines Ge— 
ſangs, daß alle wahre Tüchtigkeit angeſtammt, angeboren, 
von Göttern ausgefloſſen und immer wieder von Göttern aus— 
fließend ſei. 

Darnach leitet er den Geſang ein, darnach geſtaltet er 
die Stammſage; auf dieſen Grundgedanken pflanzt er den 
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Uebergang, in welchem er den Preis eines Genoſſen und 
Freundes des Siegers mit hereinflicht, und in dieſen Gedanken 
endet er die beſtimmtere Verherrlichung des Siegers zugleich mit 
dem Anpreiſe ſeiner eigenen Sängerkraft. 

Das Vertrauen in die angeborene gottentſtammte Kraft 
liegt zuerſt der Zuverſicht zu Grunde, mit welcher Pindar im 
Eingang von ſeinem Geſang erklärt, daß er dem würdigen Ruhme 
des Epharmoſtos und der Lokrer gewachſen ſei. 

Epharmoſtos hatte an vielen Orten und Feſten als Ringer 
geſiegt von den Knabenjahren an, jetzt als Mann aber letztlich 
am größten Nationalfeſt, den olympiſchen Spielen, und nicht 
lange vorher an den Pythiſchen, die auch zu den glänzenderen 
Feſten gehörten. 

In Olympia wurden gewöhnlich an dem Vollmondabend, 
der auf die Ertheilung der Kränze folgte, Opfergelage von den 
Siegern in der Mitte der Ihrigen gehalten. Der ganze Kronion— 
hügel bei Olympia, wo der große Altar des Zeus ragte, war 
da umlagert von ſolchen Zechgeſellſchaften. War ein befreundeter 
Dichter zugegen, ſo machte er wohl gleich einen Geſang, der 
beim Opfermal vom Reigen der Freunde dem Sieger geſungen 
wurde. Diejenigen, für die kein Dichter da war, umſangen beim 
Trinken doch den bekränzten Freund mit einem altherkömmlichen 
kurzen Siegeslied — dem Archilochos zugeſchrieben —, welches 
zwiſchen die Anrufung eines Gottes, dann eines Heros, oder 
zwiſchen die zweier Heroen und dann drittens nach der des 
gegenwärtigen Siegers jedesmal den Refrain flocht: πο]⁰]² 
4 i — Klinkklang, im Siegstriumphe! So bei Ephar— 
moſtos' Olympienſieg. Nun aber wird in ſeiner Vaterſtadt Opus 
ſelbſt ſein gewonnener Preis von ſeinem Geſchlechte mit einem 
größeren Feſt gefeiert und zwar, wie das Ende von Pindars 
Ode zeigt, mit einem Opfergelage beim Altare des Aias Oileus' 
Sohn, des Lokrer-Heros, der nach der Heldenſage vor Troja 
gekämpft und es miterobert hatte. An dieſem Feſt ward der 
Siegesreigen mit Pindars Geſang aufgeführt. Daher hebt der 
Dichter an: „In Olympia war einſtweilen jenes kleine dreitheilige 
Jubellied genügend: am heutigen Feſt aber ſollen meine fern- 
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treffenden Geſangespfeile dem blitzleuchtenden Zeus zugehn 
und der heiligen Giebelzierde von Elis, welche einſt dem 
Lydier⸗Helden Pelops als köſtliche Morgengabe der Hippodameia 
zufiel.“ N 

Dieſe Giebelzierde, Perle von Elis, iſt eben Olympia. Wie 
dieſer Eingang gleich den Feſt- und Himmelsgott Zeus berührt 
und mit glänzendem Attribut auszeichnet, ſo wird Olympia mit 
einem Ehrenprädikat geſchmückt und noch damit näher beſtimmt, 
daß der dortige Stammheros genannt wird, der es durch Götter— 
gunſt zugleich mit der Braut errungen hat. Dann hebt der 
Dichter wieder an: 

„Und auch nach Pytho entſende einen raſchen ſüßen Pfeil: 
du wirſt dich ja nicht mit niederfallenden Worten befaſſen, wo 
du die Leier tönen läſſeſt über die Ringerthaten des Mannes aus 
dem herrlichen Opus, und preiſeſt die Stadt, mit dieſem ihrem 
Sohn, die Stadt (nun wird ſie mit ihren Attributen ausgeführt) 
welche der Themis angehört und ihrer heilſamen Tochter, der hoch— 
gelobten Ordnung (Eunomia). Sie glänzt von Auszeichnungen bei 
der Kaſtalia (d. i. bei Delphi, wo die Pythiſchen Spiele waren) 
und beim Ufer des Alpheios (in Olympia), von woher die köſt— 
lichen Kränze fie ausſchmücken, die edle Lokrer-Mutter, die baum- 
gärtenprangende.“ 

Hiermit iſt der Eingang gemacht, der Gott des Sieges be— 
grüßt, der Sieger genannt, die beiden Hauptorte ſeiner Kampf— 
ſiege angegeben und ſeine Vaterſtadt hervorgehoben nach ihrer 
Geſetzlichkeit, ihrem gymnaſtiſchen Ruhm, ihrem blühenden Boden. 

Hat nun Pindar ſchon in dieſem Eingang ſeine Grundidee 
göttlich angeſtammter Kraft zwar nur fühlen, aber ſtark fühlen 
laſſen in dem Stolz, mit dem er der hohen Aufgabe ſeines Geſangs 
und der Schwungkraft desſelben in dem Maße gedachte, daß er 
ihm die Prädikate der göttlichen Geſchoſſe des Apollon gab, 
ſo führt er jetzt in einem neuen Bilde die raſche und weitreichende 
Verherrlichungskraft ſeiner Poeſie aus, und hieran zunächſt knüpft 
er den ausdrücklichen Ausſpruch ſeines Grundgedankens, vorerſt 
in der Mitanwendung auf ſich ſelbſt, in der Voranwendung aber auf 
Epharmoſtos und die Lokrer-Edeln. Er vergleicht jetzt ſeine Poeſie 
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mit einem hurtig auflohenden, hoch und weit umher geſehenen 
Feuerzeichen. 

„Ich werde alſo, ſagt er, indem ich die traute Stadt mit 
flammenden Geſängen überwalle, ſchneller als ein Edelroß und 
als ein fliegendes Schiff nach allen Seiten hin dieſe Botſchaft 
bringen, wenn ich wirklich mit götterbeſchiedenem Fug des er— 
leſenen Gartens der Huldgöttinnen walte (die Kunſt mit Grazie 
übe); denn (hier kommt der Hauptgedanke zu Tag) aus der 
Gottheit iſt es, daß die Menſchen zu Adel und Geiſt— 
begabung erwachſen.“ 

Gleich hieran ſchlingt nun der Sänger die Vorbereitung 
ſeiner eigenthümlichen Behandlung der Lokrer-Stammſage. Er 
wird dieſe Sage anders geſtalten als ſie gewöhnlich umläuft und 
ſo, daß ſie den Hauptgedanken bekräftigt. Die Eigenmächtigkeit 
ſelbſt, mit der Pindar dieſe Sage nach ſeinem Sinne geſtaltet, 
iſt ein Ausdruck ſeines Vertrauens auf Macht und Recht der gött— 
lichen Begabung und hängt alſo der Form nach ebenſo mit dem 
Grundgedanken zuſammen wie dieſe Sagenauslegung dem Inhalt 
nach von eben dieſem Gedanken des Machtausfluſſes von Göttern 
erfüllt iſt. Die Vorbereitung aber dazu macht Pindar ſo: da 
ſeine Abweichung von der herkömmlichen Sage eine Kühnheit 
iſt, führt er, und zwar zunächſt ebenfalls als Beweis, wie weit 
die Stärke von Götterſöhnen und Götterbegabten gehen könne, nach 
einem alten Epos des Zeusſohnes Herakles Kampf zu Pylos 
gegen Götter, gegen Poſeidon, gegen Apoll, gegen den Todten— 
gott an. Alsbald jedoch verwehrt ſich Pindar auf's nachdrück— 
lichſte das Weiterſingen und Nachſagen dieſer Sage, weil es 
wahnſinnig ſei, von einer Fähigkeit, den Göttern zu trotzen 
und zu widerſtehen, und einem Kampfruhm gegen Götter zu 
reden. Dieſe Begründung der Wendung hat einen doppelten 
Bezug: ſie deutet zurück auf den Hauptgedanken: die Götter zu 
befehden iſt eben darum unmöglich, weil alle wahre Kraft von 
ihnen ausgeht. Sie leitet aber auch über zur Ermächtigung des 
Dichters, die Lokrer-Stammſage in ſeiner abweichenden Form zu 
behaupten. Denn wenn ihn hier beim Herakles-Mythus die 
Scheu vor Göttern fühlbar und überzeugend berechtigt die her— 
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kömmliche Sage zu verlaſſen, kann ein gleiches Verlaſſen bei der 
Lokrer-Sage auch nicht verworfen werden, indem fie Pindar auf 
dasſelbe Motiv, deſſen negative Anwendung ihm die Herakles— 
Sage abzuweiſen das Recht gibt, poſitiv hinausführt auf den 
Glauben, daß der Stamm aller Kraft und alles Edeln die 
Götter ſeien. 

Alles dies bringt er denn in folgender Form vor: „Aus 
der Gottheit, ſagt er, iſt es, daß die Menſchen zu Adel und Be— 
gabung erwachſen: wie anders hätte denn ſonſt Herakles ſeine 
Keule wider den Dreizack ſchwingen können, als Pylos ver— 
theidigend ihm der Meeresgott ſich entgegenwarf, ſich Phöbos 
kämpfend mit dem ſilbernen Bogen entgegenwarf, und der 
Schattengott den Stab ſchüttelte, mit dem er die Menſchen in 
den Schlund des Todes hinabführt — — Hinweg, mein Mund, 
wirf dieſe Ausſage, da Götter herabzuſetzen ein gehäſſiger Witz 
iſt und ungemäßes Großreden in Wahnſinn fällt — dergleichen 
alſo ſchwatze jetzt nicht, laß alles Kämpfen und Streiten ge- 
ſondert ſein von Unſterblichen und wende deine Rede auf die Stadt 
der Protogeneia, woſelbſt einſt nach dem Rathſchluß des wetter- 
führenden Zeus Pyrrha und Deukalion, vom Parnaß herab— 
ſteigend, das erſte Haus gebaut und ſich ohne Zeugung zu ihrem 
Volke ein ſteinernes Geſchlecht gewonnen: ihnen thu' auf der 
Dichtung hellen Pfad und lobe zwar alten Wein, aber 
Liederblüthen die neu ſind.“ Mit dieſem Spruch und der 
unmittelbar folgenden direkten Ausſage macht Pindar bemerklich, 
daß er auch den eben vorgebrachten Mythus nicht ſo annimmt, 
ſondern anders faßt: „Will ſagen — fährt er nämlich fort —, 
Waſſerfluth habe die Landſchaft überſchwemmt, aber durch Zeus' 
Hilfe plötzlich Abfluß gefunden.“ Hierin läßt er die Erklärung 
errathen, die er nur durch den ſtarken, vorquellenden, rhyth— 
miſchen Accent auf dem plötzlich nahe legt: nicht aus zurüd- 
geworfenen Steinen ſei der Volksſtamm des Deukalion und der 
Pyrrha entſtanden, ſondern ihr bei einer Ueberſchwemmung in 
die Berge geflüchteter Stamm habe ſich bei dem plötzlichen Ver— 
laufen der Ueberſchwemmung ſo raſch hinter ihnen geſammelt, 
daß er aus den trocken gelegten Steinen aufzuwachſen ſchien. 
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Denn daß der Stamm ſchon da war, daß Pyrrha und Deuka— 
lion keineswegs genöthigt geweſen, ſtatt eines erzeugten Nach— 
wuchſes ſich aus Feldſteinen ein Geſchlecht zu erflehen, ſagen 
beſtimmt genug die nächſten Worte: ihre Sproſſen (des Deu— 
kalion und der Pyrrha) waren aber ritterliche Ahnen, urſprünglich 
von Japetos' Stamm und immerfort, als Söhne von Stamm— 
töchtern und von Kronos' Edelgeſchlecht, eingeborene Landesfürſten. 

Wenn der Lokrer-Stamm zurückging auf den Titan Japetos, 
den Stammvater des Deukalion und der Pyrrha, und ununter— 
brochen fortgepflanzt war durch Stammtöchter, ſo war dieſer 
Stamm erzeugt von den Japetiden Deukalion und Pyrrha und 
hatten dieſe ſich nicht ihr Geſchlecht aus Steinen hervorgezaubert. 
Pindar aber wählt ſtatt der abenteuerlichen Sage dieſe Vor— 
ſtellung des ununterbrochenen Stammbaums, weil er den Grund— 
gedanken ſeines Liedes, den göttlichen Urſprung alles Tüchtigen 
und Herrſchenden, auch in der Herleitung der Trefflichkeit des 
Lokrer⸗Volks als einer angeſtammten ausdrücken will. Neben 
dem Titanenblut, das in den Erbtöchtern fließt, nennt er denn 
das himmliſche Geſchlecht des Kronos, das mit dieſen Erb— 
töchtern die einheimiſchen Könige von Opus gezeugt. 

Dies zielt darauf, daß der Sage nach mit der Protogeneia, 
deren Sohn der erſte Nachfolger Deukalions geworden, der 
Kronide Zeus auch den Stammkönig der Epeier, Opus ge— 
nannt, erzeugt haben ſollte. Dieſes epeiiſchen Opus Tochter 
war wieder eine Protogeneia, die wieder einen Sohn Opus vom 
Kroniden hatte, und da ein kinderloſer Lokrer-König dieſen 
adoptirte, wurde durch ſeinen Eintritt das Fortfließen des Jape— 
tiden⸗ und Kroniden-Blutes in den Lokrer-Fürſten erhalten. Dies 
iſt das Nächſte, was Pindar erzählt: 

„Einſt hat der König des Olympos die Tochter des Opus 
vom Epeierlande entführt, fie auf ſtillen Berghöhen Mänaliens 
(in Arkadien) umarmt und ſie dem Lokros gebracht, damit ſein 
Lebenslos nicht ohne Geſchlechtserben zu Ende gehe. Nun trug 
alſo ſchon des Lokros Gemahlin vom Gotte den edelſten Keim 
im Schos, und froh ſah der Heros den geſchenkten Sohn, nannte 
ihn wie den Muttervater (Opus). Er ward ein ungemeiner 
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Mann von Anſehen und Thaten, und ihm gab er die Herrſchaft 
von Stadt und Volk.“ 

Hiermit hat Pindar den Lokriſchen Stammadel an die 
Götter geknüpft. Jetzt ſcheint er ſich nur eben weiter führen 
zu laſſen im Zuſammenhang der Erinnerung von Opus auf 
Patroklos und Achill. Aber einerſeits fließt auch dies aus dem 
Grundgedanken, andrerſeits gewährt es eine unmittelbare An— 
wendung auf ein Verhalten ſeines Siegers. Es liegt auch unter 
dem, was er nun erzählt, der Grundſinn von der Dauer und dem 
Wachsthum der von Göttern geſtifteten Trefflichkeit, denn ſeine 
Erwähnungen ſtellen dar, daß die Götternachkommen ſich unter— 
einander erkennen, durch verwandte Tüchtigkeit anziehen, und ſo 
Kraft und Tugend aus dem gleichen Grunde zur geſteigerten 
Erſcheinung kommen. 

„Zum Opus — erzählt er nämlich — kamen Genoſſen von 
auswärts: aus Argos, Theben, Arkadien, Piſa — und vorzüglich 
ehrte er unter dieſen Anſiedlern den Sohn des Aktor und der 
Aegina, den Menötios.“ 

Da Aegina eine Nymphe war, Aktor des Zeus Sohn, ſo 
iſt dieſer Menötios durch ſeine göttliche Abkunft dem Opus ver— 
wandt, und dies der gedachte Grund, weshalb er ihn beſonders 
auszeichnet. 

„Und deſſen Sohn (des Menötios Sohn), fährt Pindar 
fort, zog mit den Atreus-Söhnen gen Troja und ſtand auf 
Teuthras' Feld allein mit Achilleus, als Telephos die tapferen 
Danger in die Flucht ſchlug und in ihre Schiffe zurückwarf.“ 
Nach dem Epos war nämlich Telephos König in Myſien, wo der 
Zug gegen Troja zuerſt landete, und ſchlug dieſe Landung ab. 
Dieſe Flucht alſo deckte nur Patroklos mit Achill, „ſo daß (heißt 
es bei Pindar weiter) wer Sinn hatte, den gewaltigen Stark— 
muth des Patroklos erkannte, und von Stund an der Sohn der 
Thetis (Achilleus) ihn anſprach, niemals in der Schlacht ſich ge— 
trennt zu ſtellen von ſeiner männerzwingenden Lanze.“ Das 
iſt alſo ein Bild von der natürlichen le und ſtarken 
Verbindung der Götterkinder. 

Zugleich hat ſich aber damit Pindar unvermerkt ein Vor— 
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bild geſchaffen, für die Freundſchaft des Siegers, den er zu 
preiſen hat, mit einem andern Ringer, der jenen, den Ephar— 
moſtos, ein paarmal zu den Wettſpielen begleitet und an eben— 
denſelben neben ihm geſiegt hat. 

Daß er ſich künſtleriſch dieſen Uebergang bereitet habe, gibt 
der Dichter in einem bildlichen Anruf ſeiner Geſangeskunſt und 
Kraft zu verſtehen, die als Vertrauen auf ſeine Begabung wieder 
die Grundidee in's Gefühl bringt. 

„Gewährt ſei mir es — ſagt er — erfinderiſch zu ſein in 
zweckdienlicher Lenkung des Muſenwagens, und Kühnheit ſei und 
treffende Stärke mit mir. 

Ich komme hierher zu lieb der Freundſchaft und der Tüchtig— 
keit, zur Erhebung der Sieges-Binden des Lam promachos am 
Iſthmienfeſt, an welchem ſie beide (Lampromachos und Ephar— 
moſtos, die Freunde) an einem Tage in gleicher Kampfweiſe 
Preiſe errangen, und darauf wurden ihnen noch zwei andere 
Siegesfreuden in jenem Vorhofe Korinths (auf eben dem 
Iſthmiſchen Tempelfeld und Ringplan).“ 

Iſt nun Pindar bis hierher immer gleichſam auf dem 
magnetiſchen Boden ſeiner Grundidee vorgerückt, ſo geht er jetzt 
ununterbrochen fort in der Anführung der Kraftbeweiſe des 
Epharmoſtos: außer jenen Iſthmiſchen Ringſiegen, in welchen ſich 
ihm Lampromachos geſellt, habe Epharmoſtos auch zu Nemea 
mehrmals, zu Argos mit männlichen Kämpfern, früher als 
Knabe in Athen geſiegt, und in Marathon, wo man ihn als 
Jüngling nicht zuließ zum Kampfe mit den Unbärtigen, habe 
er ſich in den Männerkampf geſtellt und ſich ſilberne Preis— 
pokale durch ſein meiſterhaftes, lautbejubeltes Ringen erworben. 
Außerdem habe er ſich ausgezeichnet im Arkadiſchen Parrhaſia 
am Feſt des Zeus Lykäos, in Pellene habe er das wohlige 
Schutzmittel gegen kalte Luft davongetragen. Dort waren näm— 
lich die Kampfpreiſe wollene Mäntel. 

Schließlich werden noch ein Sieg an den Wettſpielen auf 
des Heros Jolaos Grabe zu Theben und einer in Eleuſis hin— 
zugefügt. Erſt jetzt bricht Pindar heraus mit dem Grundgedanken, 
in deſſen Lichte er ſowohl ſeine eigene poetiſche Begabung und 
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Macht als die Unwiderſtehlichkeit des von ihm gefeierten Ringers 
zum ſtolzeſten Jubelklang am Altar des Aias erhebt. 


Die Ode lautet: 


Auf Epharmoſtos von Opus 
den Sieger im Ringkampf. 


In Olympia ſelbſt erſcholl 
Archilochos' Vers mit dreimal ſich erhebendem Ruf der Siegsbegrüßung; 
Der genügte zum Reigenlied am Kronionhügel, 
Als im traulichen Kreis den Feſtwein trank Epharmoſtos: 
Aber jetzt von der Muſen weitausreichenden Bogen 
Sollen dem purpurblitzenden Zeus 
Zu rauſchen die Pfeile 
Meiner Kunſt und dem heiligen 
Stammlande von Elis, 
Das Lydiens Heldenſohn Pelops einſt 
Als herrlichen Brautſchatz gewann mit Hippodameia! 
Und hinüber ſofort auch flieg' 
Ein Freudengeſchoß nach Pytho! Denn ſchwächlichen Schwung befährt 
das Lied nicht, 
Wenn ſein Saitengebraus den Ringkampfproben des Mannes — 
Aus Opus, der gerühmten, gilt, und preiſt mit dem Sohne 
Sie, die Themis zum Sitz, und Themis' Tochter die heilvoll— 
Waltende Ordnungsliebe gewählt. 
Reich blüht ſie an Ehren 
Bei Kaſtalia's Quell und beim 
Fluß⸗Thal des Alpheios: 
Dort kommen die Kränze her, dir zum Schmuck, 
In's liebliche Baumland gelehnte Mutter der Lokrer! 
Und heiß' ich flammenhaſtig nun 
Der geliebten Stadt Geſang emporloh'n: 
Ueberbietend an Eile 
Roſſes Muth, Schiffes Beflüglung wird 
Allwärts 
Dieſes Fanals 
Botſchaft hinweh'n, 
Wenn anders geborner Beruf mich geſchickt 
Umgehn gelehrt mit der Chariten-Au 
Lenzflor: 
Denn ihr Geſchenk iſt Lebensreiz und es kommt 
Nur Kraft 
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Und Kunſt von der Gottbeſeelung 
In die Sterblichen. Hätte ſonſt 
Die Keule der Held Herakles entgegengeſchwungen kühn dem Dreizack? 
Als zum Schutze von Pylos ihm zuſetzte Poſeidon, 
Ihm zuſetzte mit Macht der ſilberbogenbewehrte 
Phöbos, Aides ſelbſt den Stab nicht ſtill in der Hand hielt, 
Der in die hohle Gaſſe hinab 
Verſcheidender Menſchen 
Leiber führt. — Was erzählſt du, Lied? 
Wirf's weg von dir, Lippe! 
Weil Götter herunterziehn, mein' ich doch, 
Unſeliger Witz iſt, und falſch gegriffner Triumphton 
Sich hinüber in Wahnſinn ſpielt. 
Dergleichen Gerede laß Du, halt' immer des Kriegs Gemeng und Hader 
Ferne der Ewigen Kreis, und ſinge Protogeneia's 
Burg hier, wo vom Parnaß herniederſteigend, gelenkt vom 
Wetterführenden Zeus, Deukalion ſich mit Pyrrha 
Baute das erſte Haus und gewann 
Mitmenſchen, erzeugt nicht, 
Sondern Steinen des Lands entblüht, 
Landskinder geheißen. 
Sie führ' in der Dichtung Pfad klingend ein 
Und halte den Wein hoch, der alt iſt, aber von Hymnen 
Den jungen Flor! Die Sage meint: 
Ueberſtrömt geweſen ſei das Erdreich 
Von Gewäſſer, jedoch weil 
Zeus Rath ſchuf, alle der Fluthenſchwall 
Traumgleich 
Wieder verrauſcht. 
Drum war wohl Frucht 
Des göttlichen Paars euer ehernbewehrt 
Ahnherrngeſchlecht, der Japetoskraft 
Nachwuchs, 
Durch Töchter fort und Kronos' edelſtes Blut 
Allzeit 


Dem Lande vererbte Fürſten! 

Des Olympos Gebieter trug 
Empor vom Epeier-Grund einft die Tochter des Opus; heimlich ruht’ er 
Auf Mänaliſcher Alm bei ihr; dann führt' er ſie Lokros 
Zu, dem König, damit ſein glückreich Leben der Schluß nicht 
Erbenlos überkäm': im Schos trug mächtigen Keim denn 

Dieſe Gemahlin ſchon, und den Sohn 

Sah froh, den geſchenkten, 


20 Das Altfrünkiſche in Pindars Stil. 


Lokros, der nach dem Vater ihn 
Der Mutter benannte, 
Sah wachſen in Wohlgeſtalt ihn und That 
Staunwürdig, und Stadt gab und Volk er ihm zu beherrſchen. 
Und es kamen Genoſſen dem 
Von Argos herbei, von Theben, Arkadier gleichfalls und Piſaten: 
Ehre zollt' er vor Allen doch dem Sproſſen von Aktor 
Und Aegina, Menötios: deß Sohn, der Achaier 
Kriegsverbundener auf Teuthras' Feld allein mit Achill ſtand, 
Als an der Schiffshut Bord zurück 
Die Macht der Achaier 
Warf des Telephos Heldenarm: 
Daß klar des Patroklos 
Gewaltiger Trutz dem Blick offen lag, 
Und freundlich von ihm gleich der Sohn der Thetis verlangte, 


Hinfürder nie im wilden Tanz 
Des Gefechts getrennt zu ſtehn von ſeinem 
Unermüdlichen Schlachtſpeer. 
Sinnreich laßt mich in der Muſenkunſt 
Luſtfahrt 
Schicklichen Ziels 
Richtweg abſehn, 
Dann wagen und kräftig erfaſſen: es zog 
Freundſchaft und Ruhm zu Lampromachos dies 
Lied her, 
Hier mitzufeiern ſeines Iſthmienkampfs 
Hauptſchmuck; 
Sie beide ja krönten damals 
Sich mit Siegen an einem Tag! 
Noch zwei der Erfolge ſah dann erblühen Korinthos' heil'ge Pforte, 
Andre Nemea's Thal; denn dort war brav Epharmoſtos, 
Brav zu Argos im Männerſpiel, als Knab' in Athen ſchon; 
Und wie blieb er in Marathon, verwieſen von Jungen, 
Gegen Gereift're ſtehen zum Kampf 
Um Silberpokale, 
Wo er Männer mit liſt'gem Griff 
Warf, ohne zu ſtraucheln, 
Und ging im Gedräng — wie laut rings umjauchzt! — 
Ein jugendlich Bild hin, ſo ſchön im ſchönſten Triumphe! 
Dem Parrhaſiervolk auch war 
Bewunderungswerth ſein Auftritt am feſtlichen Tag des Zeus Lykaios, 
In Pellene, woſelbſt das winterwärmende Webſtück 
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Sein ward; auch Jolaos' Malſtatt zeugt und Eleuſis' 
Heilig Ufer von ihm und feinen Ehrengenüſſen: 
Ueberall ſiegt ſtammwüchſige Kraft, 
Wie viele umher mit 
Eingelernter Vortrefflichkeit 
Auf Ehrengewinn gehn. 
Was ohne den Gott ſich macht, wird gewiß 
Nicht alberner ſein: bleibt's geheim. Es führen die Wege, 
Der minder, dieſer mehr voran, 
Und Begeiſt'rung wallt nicht gleich uns Allen 
In der Bruſt. Zu der Kunſt Höh'n 
Steigt man ſteil. Dieſer Geſang denn ſei 
Kampflohn: 
Mächtig geſchwellt 
Ruf' er's laut aus, 
Daß göttlich geſchaffen der Mann ſich erweiſt, 
Handfeſt und gliedergelenkig und voll 
Mannskraft, 
Und, Aias, Dir, Oileus Sohn, den Altar 
Siegsfroh 
Bei Bechergetön bekränzt hat! 
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II. 


Ueber die altattiſche Komödie und die Fröſche 
des Ariſtophanes. 


Urſprünglich zeigt uns die Geſchichte das Komiſche, das 
zu öffentlicher Ergötzung vorgeſtellte Lächerliche überall im Zu— 
ſammenhang mit dem Heiligen. Es iſt bekannt, wie die Narren— 
feſte des Mittelalters, dann die dramatiſchen Myſterien, die ſich 
immer wieder mit phantaſtiſchen und lasciven Tollheiten ver— 
ſetzten, und die Faſtnacht-Spiele und -Schwänke ſich unmittelbar 
an die heiligen Zeiten und Vorſtellungen der Weihnacht- und 
Oſterfeier anknüpften, und wie in dieſen heiligen Wochen da— 
mals bei den erſten Nationen Europa's Alles entzügelt wurde, 
was das Jahr über Arbeit und Ernſt, Zucht und Sitte in 
Schranken hielten. Auch hat in dieſen kirchenfeſtlichen Aufzügen 
das moderne Drama, Luſtſpiel ſowohl als Trauerſpiel ſeine 
erſten Anſätze genommen. Beide Gattungen ſind aber daraus 
weder ſo geradezu noch in ſo reiner Scheidung voneinander und 
ſtetigem Fortſchritt hervorgegangen, wie aus gleichfalls geheiligten 
Begängniſſen bei den alten Griechen die antike Tragödie und 
Komödie. Und ſelbſt die Griechen haben das dramatiſch Komiſche 
in ſelbſtändiger Form nur in ihrer thatkräftigſten, energievollſten 
Periode hervorgebracht und nur, ſo lange dieſe ungebrochen war, 
ertragen. So iſt es blos die altattiſche Komödie, die dem Kunſt— 
forſcher das Klaſſiſch-komiſche darſtellt. Dieſe war von Anfang 
mit dem Heiligen, dem Götterdienſt des Volkes in einem ganz 
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beſtimmten Zuſammenhang und blieb ſelber eine Art Götter— 
dienſt. Daher bedarf es zu ihrer Ableitung eines kurzen Blicks 
auf die Naturreligion der Griechen. 

Dem Griechen erſchienen ſeine Götter an jenen Knoten— 
punkten der allgemeinen Wirklichkeit, wo dem Menſchenbedarf 
und den Menſchenzwecken der Naturlauf mit günſtiger Voraus- 
beſtimmung und gemeſſener Einrichtung entgegenkommt. Indem 
der Grieche ſeine Abſichten vorbedacht fand in den Eigenſchaften 
der Elemente, ſeine Thätigkeit geleitet und erfüllt in den Wand— 
lungen des Jahrs, ſeinen bewußten Genuß angelegt und un— 
erſchöpflich erneut im Naturbau und Kreisgang der Natur, ſo 
waren ihm die Götter die Gründe und Einheiten dieſer Zu— 
ſammenſtimmung von Menſchenverſtand und Natur, von Willen 
und nothwendigem Daſein, menſchenartige Weſen, aber aus— 
gebreitet durch die großen Naturanſchauungen und in ihnen leben— 
quellende, unſterbliche Mächte. 

Dieſer Phantaſie entwickelten ſich die Beſtimmtheiten der 
Götter in einer ausgeführten Wechſelſeitigkeit zu dem menſch— 
lichen Zweck-Umgange mit der Natur. Der Sonnengott war 
der Genoſſe, der Führer, und das Vorbild des menſchlichen 
Pflügers, ein göttlicher Pflüger, der den Himmel entlang ſeine 
Furchen zog mit feuerſchnaubenden Stieren und durch ſeine 
Wendungen an den Solſtitialpunkten das irdiſche Ackerjahr 
ordnete. Wenn die Menſchenhand das Samenkorn in die Erde 
legte, ging gleichzeitig eine Göttin, der Unterwelt und dem Tod 
anvermählt, in den Schos der Erde hinab; und wenn die leben— 
gebende Saat den Menſchen entgegenblühte, erhob ſich die Be— 
freite als unſterbliche Jungfrau zum Olymp. So ging das 
regelmäßige Menſchenleben in Arbeit und Genuß Hand in Hand 
mit einem über demſelben und für dasſelbe bewegten göttlichen 
Leben. Dies war die griechiſche Form des religiöſen Bewußt— 
ſeins, daß die menſchliche Individualität und individuelle Thätig— 
keit Nichts wäre, wenn nicht ein göttliches Urleben und voll— 
kommener Verſtand ſie und den Boden, auf den, den Himmel, 
unter den ſie geſtellt iſt, durchdränge und das getheilte, wechſelnde 
Leben zur Harmonie verbände. Deswegen genügte dem Griechen 
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nicht das thatſächliche Verhältnis ſeines Werktagthuns und ſeiner 
Erhaltung zu den Götterhandlungen, er wollte das Bewußtſein 
ſelbſt von dieſer wunderbaren Segnung, die ſeine Thätigkeit erſt 
vermögend und belebend machte, in der Geſtalt dieſes Bezugs 
ausgedrückt ſehen. Hiernach bildete er ſeine Jahresfeſte. Er 
ſtellte im Herbſt auf heiligen Feldern feierliche Pflügungen an. 
Er ahmte in Wallfahrtſpielen des Frühjahrs die Dienſtbarkeit 
der erniedrigten Winterſonne, den labyrinthiſchen Gang ihrer 
verkürzten Tagesläufe, ihren Kampf mit dem Drachen der Sturm— 
und Regenzeit und ihren ſiegesfreudigen Hervortritt nach, mit 
dem ſie jetzt auf der Höhe der Tag- und Nachtgleiche ſtrahlte. 
Und zur Zeit, wo die Saat gelegt wurde, trauerten die Frauen 
der Griechen um die verlorene Blüthengöttin, zogen aus, nach 
ihr zu rufen, nach ihr mit Fackeln zu ſuchen, und feierten dann 
in geheimen Opferbegängniſſen die Weihe ihrer Vermählung 
mit dem Unterreich und das Vorgefühl ihrer ſegnenden Wiederkunft. 

Die allgemeinſte aber und bewegteſte Feſtzeit waren die 
Wintermonate von der Zeit um den kürzeſten Tag bis gegen 
die Frühlingsgleiche. Dies war die arbeitfreiſte Periode des 
griechiſchen Jahres: das Meer unfahrbar wegen der Stürme, 
die Heerden abgetrieben von den Bergweiden in den Winter— 
ſtällen, und in den kahlen Feldern ruhte die Hauptſaat, deren 
Gedeihen, wie das der Weinreben, dem häufigen Regen dieſer 
Jahreszeit verdankt wurde. Es war alſo die natürliche Er— 
holungszeit des griechiſchen Jahres, und wenn ſchon die ärmſte 
an Licht und Farben, doch die aufmunterndſte. Denn in dieſem 
Himmelſtrich, der Wärme zum Ueberfluß und oft von Hitze und 
Waſſermangel zu leiden hat, hängt nicht allein die Fruchtbarkeit 
hauptſächlich ab von den Regengüſſen des Spätjahrs und Winters, 
ſondern dieſe Unruhe der Natur iſt unmittelbar erquickend nach 
der langen Sommerſchwüle. Uns iſt das homeriſche Beiwort 
„der eherne Himmel“ kaum verſtändlich: in Griechenland ganz 
gerechtfertigt durch die faſt ein halbes Jahr lang immer gleiche 
Klarheit, Gluth und Stille der Luft. Da athmet man auf, 
wenn endlich dieſes Erz erſchüttert wird, Wolken vom Meer 
her über die Inſelkuppen ſich wälzen und von Süd und Weſt in 
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die Thäler gefegt werden. Und in den Unterbrechungen dieſer 
Gewitter und Landregen tummelt man ſich leichter und rüſtiger 
im Freien als in der ſchöneren Jahreszeit. 

In dieſe Doppelbedeutung der Winterepoche — daß ſie auf 
der einen Seite die häßlichſte, trübſte, unruhvollſte, auf der 
andern die müheloſeſte, erfriſchendſte, für den künftigen Jahr— 
ſegen mit ihren toſenden Stürmen und durch ihre wilden Schauer 
die unentbehrlich wirkſamſte iſt — warfen ſich die alten Griechen 
mit Begeiſterung. Ihre Müßigkeit zu dieſer Friſt, bei aufge— 
regter Stimmung, zuſammen mit den immer niedrigern, kürzern, 
immer mehr ſüdlich abweichenden Tagesbögen der Sonne, reflektirte 
ihnen den Sonnengott und Weinvater in einem Zuſtande der 
Verweichlichung, der Verkleidung in weibliche Gewande, als 
wahnſinnig Taumelnden, der trunken hinſchweift über die Berges— 
hänge mit einem lärmenden Gefolge. Die ihn umgaukelnden 
Wetterwolken perſonifizirten ſich in jenen Satyrn mit geſträubten 
Haaren, mit Ziegenfellen, Bocksbärten und Bocksohren (weil Bock 
der Name für die Wetterwolke war), und mit Pferdeſchweifen 
(weil das Pferd das poetiſche Symbol für Springwaſſer war). 
Die vom Regenſchwall aufgetriebenen Quellen und rauſchenden 
Gießbäche geſellten ſich als Nymphen und göttliche Thyiaden 
dieſem Taumelchor. Und die Menſchen ahmten ihrem himm— 
liſchen König in ſeinem wunderbaren Wahnſinn und ſeinem 
Taumelgefolge nach, zogen in Satyrmasken aus mit ekſtatiſchem 
Jubel, führten Böcke zu Altären und umtanzten das Opfer mit 
lautſchallenden Chordithyramben. Die Weiber ſtürzten aus den 
Häuſern zu Haufen, ſchwärmten jauchzend unter den kühnſten 
Kraftanſtrengungen auf die Höhen der Berge und verrichteten 
als menſchliche Thyiaden in Wäldern und Grotten geheime 
Orgien, wo kein Mann ſich nahen durfte: ſonſt wurde er zer— 
riſſen. — In der Nacht vom kürzeſten Tage des Jahrs ward 
in den älteſten Heiligthümern der Tod des Sonnengottes mit 
düſtern Myſterien begangen, und überall auf ländlichen Tennen 
und Tempelbühnen der Städte ertönten Klagedithyramben um 
den Verlornen, im Waſſer Untergegangnen. Gleich darauf leuch— 
teten die Berge von Feuern, die Thyiaden zogen zu Thal, und 
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mit Fackeltänzen und dem Schaukeln von Getreideſchwingen 
(die korbförmige Getreideſchwinge diente dem alten Griechen als 
Kinderwiege) prieſen die Thyiaden denſelben Gott, deſſen Tod 
ſoeben begangen war, als neugeborenes, wunderbar gerettetes 
unſterbliches Kind. 

Die Idee der Schöpfung, als Selbſtentäußerung der Gott— 
heit, und in ihr der Erlöſung, als einer Heiligung der Natur 
durch den in ihren Untergang herabgelaſſenen und mit ſeiner 
Wiedergeburt aus dem Tode ſie neuſchaffenden Gott, dieſe reli— 
giöſe Idee verſenkte ſich den Griechen in dieſe Anſchauung vom 
Opfertode und der Wiedergeburt ihres Lichtgottes Dionyſos 
Bacchos. Sie erfaßten darin die Natur als Vernichtung der 
Gottheit urſprünglich mit ſolchem Pathos, daß Selbſtverwundung, 
Zerreißen von Thieren, Menſchenopfer in den älteſten Zeiten zu 
den Aeußerungen der Bacchiſchen Wuth gehörten. Nicht minder 
aber erſchauten ſie im Untergange der Natur die ewige Neu— 
geburt der Gottheit: weshalb ſie in das Toſen der Stürme mit 
ſchwärmendem Jubel einſtimmten. Und endlich, da in dieſer An— 
ſchauung der Gott ſelbſt ſich verſenkte in die Natur und in ſeinem 
Verſtrömen ſich zum Leben der Natur verwandelte, fühlte ſich der 
Bacchant in ſeiner ganzen Natürlichkeit unendlich gerechtfertigt 
und überließ ſich einer trunkenen Ueppigkeit und ungezügelten 
Lascivität. Geſetz, Zucht, Unterſchied der Stände waren auf— 
gehoben während der Feier Dionyſos des Befreiers, kein 
Gläubiger durfte ſeinen Schuldner, kein Beamter den des Staates 
in der Feſtzeit greifen, der Sklave wurde von ſeinem Herrn 
bedient bei Opferſchmaus und Zechgelage, der Geringe parodirte 
und verſpottete den Vornehmen, der Bacchant war unantaſtbar. 

Dieſe Feſtbegeiſterung iſt das Prinzip des griechiſchen Kunſt— 
drama. Die dramatiſchen Vorſtellungen der Griechen fanden 
immer nur innerhalb der Wintermonate an den Feſttagen des 
Dionyſos im Bezirk ſeines Heiligthums unmittelbar an ſeinem 
Altare zwiſchen Opfern und bei feſtlicher Bekränzung der Theil— 
nehmer ſtatt. Aus den Klagechören ging die Tragödie, aus 
den Jubel⸗ und Spott⸗Chören die Komödie hervor. Der älteſte 
Gegenſtand der Tragödie waren die Leiden des Gottes, aber 
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auch die furchtbare Wundermacht, die er in ſeiner Schwäche und 
Erniedrigung übte, wie er die Widerſtrebenden hinriß zur ekſta— 
tiſchen Opferung der Ihrigen und zur Selbſtopferung. Auch als 
die tragiſche Dichtung, in Athen zur dramatiſchen im engern 
Sinn geſteigert, ſich auf die Fabeln des heroiſchen Epos aus— 
dehnte, entwickelte ſie nur deſto ſtrenger und ſinnvoller das 
tragiſche Prinzip: daß das menſchliche Wollen und Handeln an 
ſich nichtig, aber in ſeinem Widerſpruch mit ſich ſelbſt geleitet 
und durchdrungen iſt von einem göttlichen Wiſſen und Wollen, 
welches der Menſch in ſeiner unwillkürlichen Selbſtopferung als 
die Wahrheit ſeines Weſens offenbart. Und ſo kehrte die Komödie, 
zu der ſich die Luſtchöre desſelben Feſtes geſtalteten, die auf die 
Tragödien zu folgen pflegten, — die attiſche Komödie kehrte die— 
ſelbe Nichtigkeit des Menſchlichen hervor, aber als berechtigte, 
allgültige, ſelige, der das Göttliche ſelbſt ſich opfert. Reinigte die 
Tragödie die Seele, wie der griechiſche Philoſoph ſagt, durch 
Mitleid und Furcht, durch ideale Erſchöpfung des tiefſten Ernſtes, 
ſo erfriſchte ſie die Komödie durch Uebermuth und Lachen, durch 
ideale Befreiung von jedem Ernſt. 

Dieſe im Feſtbrauch und Feſtrecht gegebene Grundſtimmung 
muß man im Auge behalten, um die antike Komik richtig zu 
würdigen. Bei uns iſt die Komödie als eine leichte Abendunter— 
haltung durch das ganze Jahr hin vertheilt ohne ein ſympathetiſches 
Verhältnis der Theilnehmer, weder der Spielenden zu den Zu— 
ſchauern, noch der Zuſchauer untereinander. Niemand ſetzt hier 
ſeinen Ernſt und ſeine Anſprüche bei Seite, noch verlangt er, 
ſich von der Komödie in ſeinen eigenen Zuſtänden und Intereſſen 
erheitert zu ſehen. Daher muß dieſe Komödie die Rückſichten 
gegen das Syſtem der Geſellſchaft, den Anſtand beobachten. Sie 
verletzt dieſen alſobald, wenn ſie will, daß man über etwas Be— 
kanntes, Gegenwärtiges, Eigenes, über etwas Wirkliches lache. 
Es ſind nur fingirte Leute, Lagen und Handlungen, an welchen 
ſie ihren Witz üben darf. Damit dieſe Fiktionen gefallen und 
doch einen Bezug auf die allgemeine Wirklichkeit vorſpiegeln, 
müſſen ſie ſich innerhalb der Möglichkeiten des gemeinen Welt— 
laufs halten. Dieſe mäßige Komik geht weder an die Wurzeln 
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des allgemein Menſchlichen, noch in die Spitzen der lebendigen 
Wirklichkeit; noch wirkt ſie mehr als eine flüchtige Zerſtreuung. 

Alles dies war anders bei der antiken Komödie. Da waren 
es im ganzen griechiſchen Jahr blos ſechs Tage, nämlich in je 
einer Feſtwoche von zwei Wintermonaten immer nur drei Nach— 
mittage, an welchen die Komödien eintraten. Zu dieſen ſammelte 
ſich dann von feſtlichen Opfermalzeiten her eine und dieſelbe 
heiter bezechte Gemeinde um dieſe Bühne des Gottes, der eine 
fröhliche Trunkenheit begünſtigte, und zwar nur die Männer, 
während Vormittags den Tragödien auch Frauen zuſahen. 
Schon dieſer in einer nur ſeltenen Feſtzeit bewegte, in ſeiner 
erhöhten Stimmung ſympathetiſche Männerkreis gibt der größeren 
Keckheit und Ungebundenheit der antiken Komödie eine natürliche 
Grundlage. Nun gehörte es ja aber zur Grundanſchauung dieſes 
Feſtes, daß in dieſer häßlichen Zeit, wie in einem Räthſelſchleier, 
die unſterbliche Schönheit und Güte der Gottheit liege, und von 
ihr aus dem Menſchen ohne ſein Zuthun Leben und Freude zu— 
fließe. Aus dieſer Anſchauung quoll conſequent die Begeiſterung 
für eine ironiſche Häßlichkeit, ein munteres Nichtsthun, eine ſich 
ſelbſt parodirende Eitelkeit. Und indem dieſe Anſchauung nur 
die Form war für die religiöſe Idee, daß es die Schwäche des 
erſchaffenen Lebens, die Nichtigkeit des Natürlichen ſei, in welcher 
die Gottheit ſelbſt ſich offenbare und verherrliche, ſo war es hier 
feſtlicher Gottesdienſt dem Natürlichen die conventionelle Be— 
ſchönigung zu nehmen, alle Selbſtgerechtigkeit der Individuen 
in's Abſurde zu führen, an den ernſthaften Menſchenzwecken die 
lächerliche Kehrſeite, an Bildung, Werth und Verdienſt die 
Schwäche und Nichtigkeit mit ſchonungsloſem Witz hervorzuwenden. 
Mit Recht inſofern und mit voller Freiheit nahm die antike 
Komödie zum Gegenſtande ihres Lächerlichen ihre natürlich wirk— 
liche Welt, das anweſende Volk, die Großen und Bedeutenden 
darunter noch mehr als die bekannten Thoren und Schlechten, 
und ſtellte die Wirklichkeit des Staates, überhaupt die lebendige 
Gegenwart als eine nichtige und luſtigverkehrte dar. 

Hieraus geht zunächſt zweierlei hervor. Erſtlich, daß die 
große Natürlichkeit der antiken Komik nicht ſo einfach Rohheit 
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und Sittenloſigkeit war als es häufig den Modernen ſcheinen 
will, ſondern in haltbarem Zuſammenhange mit einer ſittlichen 
Idee der Wahrheit ſtand. Zweitens aber folgt auch, daß ebenſo 
unrichtig die beſſere Meinung Anderer von der alten Komödie 
ſei, welche ihren ſittlichen Werth darein ſetzen, daß ſie die 
Schlechten beſchäme und geißle. Dies iſt wohl ein Element 
des Komiſchen, aber ein untergeordnetes. Denn nicht das Ver— 
werfliche oder Schwache als ſolches iſt Form und Sache der 
Komik, ſondern diejenige Nichtigkeit und Schwäche, durch welche 
das Göttliche hindurchleuchtet. Es muß alſo (was nur dem 
Witze möglich iſt) gleichzeitig mit der komiſchen Vorſtellung des 
Schwachen ein Zuſammenhang deſſelben mit dem Allgemeingeſetz— 
lichen, Vortrefflichen, Großen einleuchten, deſſen Untrennbarkeit 
vom Abſurden eben das Lachen erregt. Daher geht die komiſche 
Ironie vielmehr an die wirklich Ausgezeichneten und Angeſehenen. 
Von den Schlechten zu zeigen, daß ſie ſchlecht ſind, erfordert 
keinen Witz, nur moraliſchen Verſtand, und es kann nicht erheitern. 
Ihre Ueberführung erregt entweder Mitleid oder Unwillen oder 
Verachtung: lauter unfrohe Gefühle. Wirklich iſt auch in die 
antike Komödie das direkte Verſpotten und Ausſchelten der Ver— 
werflichen immer nur als Nebenmoment aufgenommen. Keines— 
wegs iſt dabei die Abſicht ſie zu beſſern nachweislich; man müßte 
denn glauben, der Komiker wolle auch die körperlich Kleinen oder 
die Männer, denen kein Bart wächſt, die allzu Corpulenten und 
die traurig Dünnleibigen, oder die häßlichen Geſichter, die er 
gleichfalls gelegentlich alle mit Namen verhöhnt, durch dieſen 
Spott kuriren. Vielmehr gehören dieſe Ausfälle auf die Kleinen 
wie die Großen, die Wichte wie die Edeln, auf Häßlich und 
Schön, Dick und Dünn zur Bethätigung des ungebundenen und 
unwähleriſchen Humors, der ſich auf die Wirklichkeit, wie ſie iſt, 
keck einläßt. Citirt der Komiker aus dem Leben das Häßliche 
und Verkehrte, um es mit ſcheinbarer Gravität niederzuwerfen, 
ſich mit ſcheinbarem Affekt darüber hinwegzuſetzen, ſo gewinnt 
er damit für ſeine nur geſpielten Karikaturen, für die kühnen 
Verkehrtheiten, die er ſelbſt treibt, und die Impertinenzen ſeiner 
Laune den Beweis oder Schein, daß ſie ganz zur Familie der 
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Wirklichkeit gehören. Er eifert gegen Betrüger und Lügner, und 
lügt dabei unmäßig; er verdammt die Sophiſten, und ſophiſtiſirt 
virtuos: er iſt überhaupt in Nichts conſequent als in der all— 
ſeitigen Ironie. Innerhalb dieſes Prozeſſes iſt das Höhnen 
und Heruntermachen ſchlechter Subjekte in der attiſchen Komödie 
immer nur Uebergangsmittel und als ſolches auch nur Spaß, ſo 
gut als das Traveſtireu und Ironiſiren der Bedeutenden, ſo gut 
als die groteske Maske, die närriſche Geſtikulation und bodenloſe 
Geſinnung, die der Komiker als eigene Perſönlichkeit ſpielt. Dem 
centralen Witz der Komödie gehört das Verfolgen Einzelner als 
ſolcher niemals an, dieſer bezieht ſich auf das Allgemeinmenſch— 
liche und das nur göttliche Recht des Lebens. Daher iſt der 
Komödie gemäß — was der Abſicht der Züchtigung völlig wider— 
ſpricht — das Gemeine, Nichtige, Eitle von Seiten ſeiner Be— 
rechtigung und ſo darzuſtellen, daß es von der Gnade der Bacchi— 
ſchen Phantaſie belehrt und getragen ins Edle, Weiſe, Erhabene 
hinüberſpielt und auf ergötzliche Weiſe triumphirt. Dies iſt nur 
die andere Totalſeite derſelben Grundanſchauung, wornach die 
ganze ernſthafte und vornehme Zweckwelt der Menſchen vom 
Komiker negirt wird, um dem freigütigen Gott der Vitalität 
allein die Ehre zu laſſen. Kraft eben dieſer Bacchiſchen Freiheit 
erklärt ſich der Komiker poſitiv für dieſes und jenes Unnütze, 
Unverſchämte, Tolle, Unmögliche, verknüpft es kraft ſeines Witzes 
mit dem Nützlichſten, Ziemlichſten und Nothwendigſten und führt 
es mit hinreißend ſchwunghafter Phantaſie zum glücklichen Kampf 
und grenzenloſen Siege. 

Hierin ſehen wir wieder die antike Komödie der modernen 
ganz entgegengeſetzt. Dieſe hält ſich ſchlechthin an das Mögliche, 
wenn es auch bisweilen ſehr unwahrſcheinlich ausfällt. Die 
Antike liebt das Unmögliche und ſie weiß ihm in ihrer be— 
geiſterungsvollen Darſtellung die hellſte Wahrſcheinlichkeit, eine 
jo aufdringliche Anſchaulichkeit zu geben, daß der Zuſchauer, in— 
dem er ſich von dem, was er als aberwitzig einſieht, hinge— 
nommen fühlt, innig lachen muß. Macht ſich nun hierin das 
Grundprinzip, der Bacchiſche Taumel mit ſeiner mächtigen Ekſtaſe, 
ſeiner unbegrenzten Zuverſicht auf das eigene Nichts als phan— 
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taſtiſche Willkür geltend, ſo iſt gleichwohl mit dieſer Willkür eine viel 
größere Wahrheit und Formfeinheit, mit dieſer Phantaſtik eine viel 
ſtärkere Realität verbunden, als die Vorſtellungen der modernen 
Komödie brauchen. Die moderne Komödie, da ſie die Bedingungen 
des gemeinen Weltlaufs nicht überſchreiten darf und doch mit dieſen 
gewöhnlichen Vorſtellungsmitteln frappiren und ergötzen will, wird 
immer verführt, es mit der innern Wahrheit und Charakteriſtik ſich 
leicht zu machen und das Reale übermäßig gefällig vor den Riß treten 
zu laſſen. Um auf ihrem flachen Boden auffallende Colliſionen und 
erwünſchte Löſungen raſch zu gewinnen, nimmt ſie eine ſehr nach— 
giebige Pſychologie und die Glückshebel Geld und noch mehr 
Geld, Laune der Großen und noch blindere Gegenlaune nebſt 
den bequemſten Zufällen in der wohlfeilſten Bereitwilligkeit an, 
obgleich ſie darin ihrem Prinzip der vernünftigen Motivirung, 
praktiſchen Wahrheit und Anſtändigkeit entgegenhandelt. Die 
antike hingegen iſt in ihrer völligen Ungebundenheit viel geſetz— 
mäßiger, in ihrer Realität viel treuer. Allerdings iſt ihr keine 
Vorſtellungsform verwehrt. Ihre Scene iſt nicht an den Boden 
der Wirklichkeit gebunden, ſondern ſie geht, wenn es ihr beliebt, 
in die Regionen der Lüfte, die Tiefen des Meeres, die Götter— 
höhen oder in irgend welche Räume der Einbildung hinüber. 
Für ihre Handlung bildet das Mögliche keine Grenze: ſie über— 
ſpringt Zeiten und Bedingungen, gibt alltäglichen Mitteln eine 
phantaſtiſche Ausdehnung und verwandelt Metaphern und Hyper— 
beln in handgreiflihe Vorgänge. Ihre Perſonen können bekannte 
Menſchen, nicht minder aber auch Götter oder Thiere, Fabelweſen 
oder allegoriſche, wie Krieg und Frieden, Frau Feſtfeier, Frau 
Herbſtluſt, Frau Flaſche ſein. Ihr Chor, immer von jungen 
Männern geſpielt, konnte ſich nach dem Vorbilde des Lebens 
maskiren in Jungfrauen, Matronen, Landbürger, Soldaten, 
ebenſo gut aber in allegoriſche Gruppen von Städten, oder von 
Feiertagen, beliebig auch in Thiere: Ziegen, Gänſe, Wespen, 
Ameiſen, Fiſche, Vögel, nicht minder in Elemente: Wolken, Winde, 
oder in groteske Phantaſieweſen: Kyklopen, Kentauren, hundert— 
äugige Arguſe. Da aber dieſe Komödie ihrem Prinzip nach 
auf das Gemeinnatürliche und individuell Wirkliche dergeſtalt 
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geht, daß fie es mit dem Idealen und Phantaſievollen verwickelt, 
ſo muß ſie jedem dieſer Vorſtellungselemente das entgegengeſetzte, 
dem Gewöhnlichen das höchſt Bedeutende, dem Phantaſtiſchen 
das ganz Natürliche überzeugend einzuverleiben verſtehen. Die 
ſchlichten Landbürger alſo erweiſen ſich als Helden, Marathon— 
kämpfer und furchtbare Demokraten, und indem ſie mitten in 
ihrer treffenden Bornirtheit ſehr impoſant bleiben, ſind ſie komiſch. 
Die Frauen, ganz charakteriſtiſch ausgeſtattet mit allen ſpezifiſchen 
Zügen attiſcher Frauenzimmerlichkeit und Weiberwirthſchaft, ſind 
nichtsdeſtoweniger mächtige Verwalterinnen göttlicher Vermächtniſſe, 
oder politiſche Virtuoſinnen, die auf dem kürzeſten Wege die ſchwerſten 
Staatsprobleme löſen. Umgekehrt, wo das Maskenhafte und 
Phantaſtiſche hervorgewendet iſt, ſieht das Reelle und Individuelle 
deſto treffender durch. Die Wolken, die der Chor vorſtellt, ſind 
zwar in naturvoller Poeſie die kenntlichen Wolken der heimiſchen 
Berge und Wetterſtriche, zugleich aber geben ſie ſich als metaphy— 
ſiſche Nebel eines wirklichen Philoſophen zu erkennen, der unter den 
Zuſchauern ſitzt. Die Städte, die der Chor perſonifizirt, ſind keine 
abſtrakten Weſen, ſondern Athens derzeitige Bundes- und Unter⸗ 
thanenſtädte mit den wirklichen Anliegen und Geſinnungen, wie ſie 
ihre Einwohner hegen, die als Feſtgäſte im Theater ſind und ihre 
eigenen Redensarten aus dem Munde dieſes Chores hören. Die 
monſtröſen hundertäugigen Arguſe verrathen ſich als wohlbekannte 
allwiſſende Gelehrte und Tauſendkünſtler an deren techniſchen 
Schlagworten und jenen Selbſtanpreiſungen ihrer Vielſeitigkeit, die 
Jedermann kennt. Die Wespen, wie ſie der Chor ſpielt, haben in 
der That die fahrige Heftigkeit und ſummende Ungeduld dieſer 
Inſekten, aber ſie werden als echte Athener, als zornſüchtige Richter 
erkannt, die mit ihren giftigen Stacheln flink bei der Hand ſind 
das Verurtheilungszeichen auf ihre Abſtimmungstäfelchen zu kratzen. 
Die Thierformen des Chors überhaupt haben ihre Parodie in die 
wirkliche Wahrheit unmittelbar dadurch an ſich, daß ſie eben nur 
Masken ſind, daß ſolche redende, reflektirende Thiere Menſchen 
ſind. In ihrer Handhabung aber zeigt namentlich Ariſtophanes 
die gedoppelte Stärke der Komik im Natürlichen und in ſeiner 
Verknüpfung mit dem Idealen. In ſeinen Vögeln z. B. erſcheint 
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eine Poeſie des Vogellebens, auf feinſinniger Beobachtung ruhend, 
die unübertrefflich iſt. Da iſt in der Sprache das Flattern und 
Flügeln, das Girren und Gluckſen, das Picken und Knaſpern 
der Vögel, in den Rhythmen ihre zimperliche Aengſtlichkeit, 
putzige Selbſtgefälligkeit, naive Neugier, in den Affekten ihr 
Sträuben, Spreizen, wie die hüpfende Luſt, das träumeriſch be— 
hagliche Naſchen, der Schwung der Stimme und des Flugs mit 
einer Wahrheit und Leichtigkeit ausgedrückt, als wäre die ge— 
ſammte Menſchenſprache rein von und für Vögel erfunden. Auch 
beſtätigen in dem Drama dieſe Verwandtſchaft zwei Atheniſche 
Projektenmacher, deren eifrigſtes Anliegen iſt, unter die Vögel 
aufgenommen zu werden, und die ebenſo leicht den Vögeln ihre 
ganze attiſche Politik geläufig machen. Nun beweiſen die Vögel 
den Zuſchauern mit gewandter Dialektik, daß die Menſchen ins- 
geſammt arme Wichte, die wahrhaft mächtigen und ſeligen Weſen 
nur die Vögel ſind; ja ſie erbauen mit ihren zwei Neuvögeln 
aus Athen eine Hauptſtadt in den Wolken, wodurch ſie mit An— 
wendung attiſcher Seeherrſchaftsmaximen die Hoheit über die 
Welt und über die Götter ſelbſt gewinnen. So wird immer das 
Märchenhaftkühne der antiken Komik kraft unwiderſtehlicher Ver— 
ſchmelzung mit der vertraulichſten Realität durchgeſetzt. Wenn 
unter den Bühnenperſonen der Krieg, der Friede, Dame Feſt— 
feier, Frau Flaſche auftreten, ſo ſind das keine allegoriſchen 
Schatten. Der Krieg iſt vielmehr der, welcher in der Wirklich— 
keit geführt wird, und deſſen Mörſerſtämpfel die neueſten Feld— 
herrn ſind; der Friede iſt der, den alle Zuſchauer jetzt erſehnen, 
den die Komiker mit gewaltiger Anſtrengung aus dem Brunnen, 
in den er geworfen iſt, heraufziehen und mit diplomatiſchem 
Geſchick heimführen. Frau Flaſche iſt die feurige, auf die Poeſie 
eiferſüchtige Freundin des Dichters, mit dem ſie auftritt, im 
Leben ſowohl wie hier im Spiel; und die perſönlich auftretende 
Feſtfeier iſt ganz die gegenwärtige, die ſchon die Gaſtmale ſo 
wie die Tragödien des Sophokles in der Taſche hat, welche 
morgen wirklich ſtatthaben werden. Im Phantaſtiſchen und Idealen 
alſo ebenſowohl wie im Nichtigen und Abſurden behauptet die 
Komödie ihren direkten vielſeitigen Bezug auf die wirkliche Natur, 
Schöll, Geſ. Aufſätze. 3 
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die heimiſche Gegenwart, den Komiker ſelbſt und das Publikum, 
kurz auf die baare Realität. Das Phantaſtiſche iſt nur das Ge— 
ſchwindigkeitsmittel, um das Gemeine gleichſehr mit dem Erhabenen 
und dem Lächerlichen, gleichzeitig mit dem Närriſchen und dem 
Lieblichen zu verknüpfen. 

Die Ariſtophaniſche Komödie hat ihre unendliche Heiterkeit 
darin, daß ſie die beſtimmteſte Gegenwart, die momentane 
Stimmung des Volks und der Stadt, wie ſie auch geſpannt oder 
gemiſcht ſei, als ein freies Spiel der Idee, als eine Art Gegen— 
wart des Guten und Beſten darzuſtellen weiß. Dies gemeine 
Leben ſelbſt in ſeinen Widerſprüchen, in ſeiner Verkehrtheit, mit 
ſeinen Schwächen, ſeinen Leidenſchaften, wird vom kühnſten Witze 
dergeſtalt verknüpft, überſtürzt und mit graziöſer Leichtigkeit um- 
geſchwungen, daß es, kenntlich in ſeiner ganzen Wirklichkeit, ſich 
doch zugleich zu einem behaglichen Märchen geſtaltet, das vom 
Burlesken in's Großartigſchöne, vom Zartanmuthigen in's Barocke 
mit ſtets erfriſchenden Wendungen fortgeht. Der lachende Zu 
ſchauer muß ſich ſagen, daß er ſelbſt mit ſeinem Leben und Zu— 
ſtand der trefflichſte Stoff ſeines eigenen Ergötzens ſei. Seine 
Armuth wird zum Reichthum, ſeine Thorheit zur beredten Weis— 
heit, feine Gefahr zum Kinderſpiel, ſeine Kriegsmüh' zum Friedens- 
jubel, ſein Athen zum Olymp. Und alles das iſt immer eben 
ſo wahr als unwahr. Denn daſſelbe Feuer der Phantaſie, das 
die idealſten, über alle Wirklichkeit hinwegſetzenden Mittel und 
Griffe, als wären ſie das Natürlichſte, der Vorſtellung aufdringt, 
iſt immer zugleich Blitz des Witzes, der im ſelben flüchtigen 
Moment die wirklichſten Züge des Lebens auf das Schärfſte zu 
zeichnen weiß. Unaufhörlich fällt in der Anſchauung des Zu— 
ſchauers das bekannteſte Eigene und Alltägliche, ja das Gemeine 
und Schlechte mit dem Ueberſchwenglichen, wie es Traum und 
Wunſch geben können, dem Begeiſternden und Erfreuenden zu— 
ſammen: und ſo iſt es ſein reelles Selbſt, was vom Element 
der Heiterkeit durchdrungen erſcheint. 

Wie ſteht es nun mit der Sittlichkeit dieſer Vorſtellungs— 
weiſe? Die unaufhörliche Verſchmelzung des Wahren mit dem 
Willkürlichen, des Idealen mit dem Gemeinen läßt keine be— 
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ſondere ſittliche Tendenz zu, keine folgerichtige Belehrung, keine 
gediegene Entſchließung. Ein trunkener Humor kann uns mit 
ſeinem unſchädlichen Uebermuth beluſtigen, mit dem Wirbel ſeines 
Witzes hinreißen, mit ſeiner geſteigerten Phantaſie entzücken: 
Informator und Mentor kann er uns nicht ſein. 

Gewiß kann es nun bei dieſer blitzenden und ſchlagenden 
Kombination mit dem zeitweiſe Wirklichen in einer Republik, wie 
Athen damals war, nicht fehlen, daß dieſe Art Komödie voll 
politiſcher Elemente ſei. Staatsprobleme und Schwächen des 
Volks, Reibungen der Parteien, Maßnahmen der Beamten und 
Umtriebe der Volksführer kommen in Anzüglichkeiten und Be— 
witzungen zur Sprache oder geradezu zur parodiſchen Darſtellung. 
Nur geſchieht dies auf hinreichend muthwillige und abenteuerliche 
Weiſe, um ergötzlich zu ſein, und nicht mit den ernſthaften 
Staatsverhandlungen und Prozeſſen zuſammenzufallen. Die 
meiſten gelehrten Erklärer haben ſehr Unrecht, die Tendenz des 
Ariſtophanes für eine politiſch entſchiedene, was er mit ſeinen 
Masken verficht, für patriotiſchen Zweck zu halten, und wen er 
angreift und ausſchilt, ſofort auch in ihren Kommentaren mit 
einigen lateiniſchen Schimpfwörtern freigebig zu bedienen. 

Des Ariſtophanes Haupttendenz iſt nicht das Politiſche, 
ſondern das Komiſche, ſein Zweck nicht Rath zu ertheilen, ſondern 
geiſtreich zu ſpielen, nicht zu belehren (dazu gehören andere 
Mittel als Singen, Tanzen und Radotiren), auch nicht eben die 
Schlechten zu geißeln: wenn er ſchon die allgemeine Freiheit der 
Komödie auch dazu braucht, an denen, die ihm entweder perſön— 
lich zuwider ſind, oder denen die Menge einen Klaps gönnt, 
gelegentlich ſeinen Muth auszulaſſen. Dieſes, das Züchtigen 
der Widerſacher oder ſei es der ſchlimmen Mitbürger, worin noch 
immer die Mehrzahl der Erklärer die moraliſche Abſicht und 
patriotiſche That der Komödie ſieht, iſt eigentlich ihr ſchlechteſter 
Theil, der auch nur an ihrer Peripherie abſpringt, ohne dem 
centralen Witz der Hauptvorſtellung anzugehören. Zu zeigen, 
daß ein Lump ein Lump ſei, iſt wenig beluſtigend; denn es gibt 
die Vorſtellung des Erbärmlichen oder des Böſen; und die Fort— 
ſetzung dieſes Geſchäfts erregt Bitterkeit oder Ekel: wie jeder 
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an der Satire erfahren kann, deren Natur ſehr verſchieden von 
jener der Komödie iſt. Etwas Anderes iſt es ſchon, von einem 
Großen, einem wahrhaft Ausgezeichneten zu zeigen, daß er 
ſeine menſchlichen Seiten hat. Dies kann erheitern; denn es 
gibt das Gefühl, daß das Tüchtige und Treffliche eben da wurzle, 
wo das Gewöhnliche, daß im gemeinen Leben ſelbſt das Gute 
und Bedeutende wohne. Die Komödie darf auch das Noth— 
wendige und Nützliche umſtoßen, denn es geſchieht ihm nur im 
launigen Spiel: im Leben bleibt es ſtehen; ſie darf auch die 
Verdienten und Guten angreifen, denn ihre Pfeile ſind keine 
Injurien, weil ſie im Ernſt nichts gelten, weil ſie Spaß ſind. 

Aber ſagt denn nicht Ariſtophanes ſelbſt, daß er, wie jeder 
Dichter ſolle, das Volk belehre, Gutes rathe, die Schlechten und 
Gefährlichen verfolge? O ja. Er ſagt auch, daß er nicht, wie 
ſeine Collegen, obſcbne Späße mache: und wir ſehen nichts— 
deſtoweniger, daß er verzweifelt wenig Prüderie hat. Er ſagt 
auch, der Großkönig in Perſien habe ſolchen Reſpekt vor ihm, 
daß er, überzeugt, das Volk, dem Ariſtophanes dichte, müſſe 
ſiegen, das Bündniß der Spartaner abgelehnt habe. Auch ſagt 
er, weil er ein ſo herrlicher Poet und dabei ein Glatzkopf ſei, 
ſo bekämen jetzt überall bei den Gaſtmälern die Glatzköpfe die 
beſten Bratenſtücke. Wenn es ſich darum handelt, ob man einem 
Komiker glauben könne, muß man den Beweis dafür nicht damit 
anfangen, daß man ihm glaubt. 

Daß ſich der Komiker Werth beilegt, moraliſchen, politiſchen 
und ganz phantaſtiſchen, das gehört zur ironiſchen Zuverſicht und 
genialen Ueberſchwenglichkeit ſeines bacchantiſchen Muthes. Aber 
wenn er eben hierin ſich nicht gleichſehr auch ſelbſt parodirt, ſich 
nicht ebenſo dem Witze preisgibt, wie alles menſchlich Ernſthafte 
und Zweckvolle, ſo fällt er ab von ſeinem Prinzip. Denn dieſem 
nach ſollte er das Wirkliche und Menſchliche als ſolches in ſeiner 
Nichtigkeit zeigen und in dieſer Nichtigkeit gerade die alleingültige 
Macht ſeines Gottes, die Seligkeit der unbeſchränkten Begeiſterung. 
Wenn er hingegen blos die Andern als nichtig hinſtellt, ſich 
aber im Ernſte ſubſtanziellen Werth und gehaltvolle Zwecke bei— 
mißt, dann verleugnet er die abſolute Macht ſeines Gottes, 
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widerſteht der Hingebung an die feſtliche Wonne und ſchließt 
ſich aus von der Freiheit, die er doch gegen die Andern üben 
will. Der Zurechtweiſende, Ermahnende, Strafende arbeitet für 
ein Soll, für ein Gutes, das er fordert, vermißt, das noch 
nicht erreicht iſt: er kann kein Beſeligter ſein. In der komiſchen 
Anſchauung dagegen iſt der Menſch in ſeiner Zweckfreiheit und 
Gehaltloſigkeit durch den göttlichen Genuß befriedigt, der ihn 
zum reinen Spiel begeiſtert. 

Freilich muß, um ironiſch zu überführen, um hinzureißen, um 
zu überwältigen, der Komiker Wahrheit, Charaktergefühl, Kunſt, 
Bildung, Geiſt aller Art reichlich entwickeln. Allein er läßt bei 
alledem in unermüdlichem Widerſpruch nicht minder mit ſich ſelbſt 
als mit allem Ernſthaften jetzt das Wahre mit poſſierlicher In— 
conſequenz und Sorgloſigkeit wieder fallen, jetzt das Charaktervolle 
mit Traumes-Leichtigkeit ſich umkehren, jetzt das Gebildete mit 
barockem Scharfſinn vom Hausbackenen abfertigen, und er wendet 
die beredteſte Angelegentlichkeit und feinſte Kunſt an das Aben— 
teuerliche und Widerſinnige. Und indem er all ſeinen vielſeitigen 
Geiſtesaufwand immer wieder in einem und demſelben Witzfeuer 
aufgehen läßt, ſo wird ſeine unendliche Anmaßung als nicht ſeine, 
als reine unintereſſirte Begeiſterung gerechtfertigt und durch gleich 
unendliche Anſpruchsloſigkeit ausgeglichen. In dieſem rückhaltloſen 
und ausnahmsloſen Opfer an den Genius kann keine fixe Abſicht 
und Geſinnung beſtehen, oder um es einfacher auszudrücken: in 
der Kunſt, die nichts Halbes duldet, muß der Scherz ganz und 
völlig Scherz ſein, er kann kein Vehikel des Ernſtes abgeben. 

Es iſt nun dieſer vollkommene Scherz, durch welchen die 
attiſche Komödie ihren ſittlichen Werth hat. Sie theilt dem ſym— 
pathetiſchen Zuſchauer im Schwung des ungebundenſten An— 
ſpruches die höchſte Anſpruchsloſigkeit mit. Alle lachen, über ſich 
ſelbſt ebenſo ſehr wie übereinander, über ihren ganzen Lebens— 
kram, den ſie wohlgetroffen genug und überraſchend närriſch, 
und doch in ſo verrückter Aehnlichkeit höchſt ergötzlich finden. 
In dieſer gemeinſamen Feſtluſt wird Hochmuth, Selbſtheit, Vor— 
zug, Beſſerwiſſen, Eigenwille abgethan: alle dieſe beſondern 
Anſprüche ſind in der Gewalt des auflöſenden Witzes und der 
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launig entſtellenden Phantaſie, in deren Feuerwerk mitten inne der 
Meiſter ſelbſt, indem er all ſeine köſtlichen Kräfte an Aberwitziges 
oder Unmögliches verſchwendet, mit nichten als der kleinſte Narr 
erſcheint: und nichts behauptet ſich als der Geiſt um des Geiſtes 
willen und die unbefangenſte liberalſte Heiterkeit. 

Dies iſt wohl ein ſittliches Bad, jeder kräftigen Charakter— 
form zuträglich, jeder thätigen Zeitperiode heilſam. Denn der 
Menſch bedarf es, aus ſeinen Anſpannungen und Abſichten, 
ſeinen Berechnungen und Maximen, Intereſſen und Leidenſchaften, 
wie nöthig und wohlgemeint ſie ſeien, auch einmal gründlich 
herausgehoben zu werden. Er bedarf deſſen, ſoll er nicht von 
den ſteten Anſchauungen verſchroben, in den Abſichten befangen, 
in den Maximen engherzig, in ſeinen Intereſſen verrannt werden. 

Hier bewährt ſich erſt recht bei der antiken Komödie der 
Werth jener Verknüpfung des Individuell-wirklichen, Reell— 
gegebenen mit dem Idealen und Phantaſievollen. Denn ſo wird 
das, was im Leben der Menge und dem Einzelnen wirklich 
imponirt und wodurch eben jetzt die Begabten und Thätigen zu 
imponiren meinen oder befugt ſind, in eine freie Betrachtung 
gebracht, entkleidet von ſeiner herkömmlichen und gewohnten Gat— 
tung, witzig abgelöſt von der Conſequenz ſeiner Begründung, 
dialektiſch aus dem Gleiſe geworfen; und ſo ſieht der Menſch die 
Momente ſeiner Meinung und ſeines Vorurtheils, ſeiner Neigung 
und Abneigung, Deferenz und Eitelkeit in einer außerordentlichen 
Leichtigkeit und Blöße; ſo fühlt er die Bezüge ſeiner Furcht und 
Sorge, Mühe und Anfechtung ihm von einer behaglichen Ge— 
wandtheit und Sinnberückung zum luſtigen Spiel verflüchtigt. 
Seine Bruſt, wie er ſie hereinbrachte aus dem Werktag in den 
Feſttag, ſeine Bruſt iſt das Feld des Komikers, und ſie wird 
entlaſtet und gereinigt, ausgeklopft und geſchaukelt. Der Staub 
und Schweiß des Werktags, die Schwere des wirklichen Lebens 
iſt von ihr hinweg gezaubert, das Ernſte weicht dem harmloſen 
Taumel der Feſtfreude. 

Das Nothwendige, weſentlich Würdige hat dieſe Ironie und 
dieſen Taumel nicht zu ſcheuen. Denn inſofern es der Komiker, 
wie der attiſche pflegt, mit getroffenen Charakterzügen doch dem 
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Gemeinen und Alltäglichen anſchaulich zueignet, ſo gibt es nichts 
Erheiternderes und Tröſtlicheres als zu ſehen, daß das Große 
an derſelben Natur hängt wie das Geringe, das Gute im all— 
täglichen Daſein wurzelt, im gemeinen Leben das Vortreffliche 
wohnt. Inſofern er aber an dem Tüchtigen die allgemeinmenſch— 
liche Nichtigkeit hervorwendet, ſoll Niemand ſo vornehm ſein, ſeine 
Menſchlichkeit leugnen oder vergeſſen zu wollen, und Jeder, der 
ſich des Unendlichen freuen will, wiſſen, daß wir Alle, die Ver— 
dienten wie die Geringen, unnütze Knechte ſind. Inſofern endlich 
der helle Muthwille mit dem Unumſtößlichen umſpringt und ſich 
es luſtig unterwirft, befreit ſich die gleiche Heiterkeit aus der 
von ſelbſt gegebenen gründlichen Gegenwirkung. Denn die Un— 
bezwinglichkeit des Vollberechtigten wird, wenn man es vernichten 
will, am reinſten empfunden. Man kann das oft an Märchen 
erfahren, wo die gebieteriſche Verkettung der Dinge und ewige 
Ordnung, gerade weil ſie mit Phantaſiewillkür an einer Stelle 
unterbrochen und aufgehoben iſt, durch die unabſehlich wachſenden 
Widerſprüche deſto heller und nachdrücklicher einleuchtet. Dies 
iſt das Recht, womit die attiſche Komödie auch ihre Heroen und 
Götter mit humoriſtiſcher Willkür behandelt, traveſtirt, beſiegt. 
Sie gibt nur ſich, nicht die Götter, dem Verlachen Preis, wenn 
ſie den Maßſtab ihrer Erhabenheit verkehrt anlegt und es doch 
trifft, wie Pierrot, der die Flinte beim Lauf hält und doch los— 
ſchießt. Das Halbe aber, das ſelbſtgenüglich Einſeitige, der 
ſtockende Eigenſinn muß dem zerſetzenden Witze der Komik unwill— 
kürlich, muß gutwillig hingenommen ihrem Phantaſieſchwunge 
weichen, und je genialer ſie iſt, um ſo ſiegreicher macht ſie die 
Gemüther von dem, was ihnen im wirklichen Leben ſchwer 
und ernſthaft iſt und ſein ſoll, im poetiſchen Entzücken ledig, 
im feſtlich gehobenen Geiſte frei. 

Die Sittlichkeit echter Komik iſt alſo dieſe, daß ſie gründ— 
liche Erholung iſt, und dies der Unterſchied der antiken Komödie 
von der modernen, daß jene die Gemeinde von ihren wirklichen 
Prätenſionen, zeitlichen Sorgen, Laſten und Banden, Aufgaben 
und Zerwürfniſſen ideal erlöſte, während die moderne den Zu— 
ſchauer über erfundene Befangenheiten und Schwierigkeiten 
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fingirter Leute hinwegführt. Dies iſt ein mäßiges Vergnügen, 
aber keine Selbſtreinigung, keine Totalerheiterung. Die antike 
zwang den Athener, freiſinnig über ſich ſelbſt zu lachen; wogegen 
die moderne den Zuſchauer über Andere lachen läßt und dabei 
nicht ſelten ihn durch einen wohlfeilen Niederblick in ſeiner 
Eitelkeit, und nicht ſelten in ihm die Eitelkeit der Dinge da— 
durch beſtärkt, daß bei den meiſten dieſer anſtändigen Conver— 
ſationsſtücke die moraliſch indifferenten Glückſeligkeiten: Mammon, 
Comfort, high life als die wahren Götter im Hintergrunde 
ſtehen. Die antike hob den Menſchen aus ſeiner Welt über ſeine 
Welt in den heiteren Aether des Geiſtes. 

Nach einer ſolchen Entlaſtung der Seele und Geiſteserholung 
kehrt der Feſtgenoſſe mit erfriſchten Sinnen, mit offenerem Ge— 
müth zu ſeinen Lebensaufgaben zurück. Die Komödie, wenn ſie 
ihm auch keine theoretiſchen Lehrſätze, keine praktiſchen Rath— 
ſchläge entwickelte, hat mit ihrem Reiz und Witz und Schwung 
als eine Gymnaſtik der Seele die Spannkraft ſeiner Vorſtellung 
geübt, die Gewandtheit feines Verſtandes geſtärkt, ſeine ſympa— 
thetiſche Empfänglichkeit und gemüthliche Anſpruchsloſigkeit erhöht. 
Freilich findet er auf dem Boden der Proſa alle die Dornen 
und Steine wieder, welche die Poeſie von der Feſtbühne ſo leicht 
und luſtig wegfegte; aber in ſeiner Bruſt athmet eine freiere 
Humanität. 

Ganz wohl kann auch Einzelnes in ſeiner Seele nach— 
wirken: dieſe oder jene wahrhaft treffende Ironie ſich in ſeinem 
Nachdenken zur Einſicht in wirkliche Verhältniſſe erweitern; eine 
oder andere anmuthig eingeflochtene Vorſtellung in ſeinem Ge— 
fühl mit der Stimmung zu Gunſt oder Mitleid nachklingen; 
etwa auch ein in aller Unbefangenheit und Luſtigkeit klug vom 
Stapel gelaſſener Vorſchlag, Wunſch, Rath aus der heitern 
Region auf ſeinen ernſthaften Willen und Entſchluß herüber— 
wirken. Dies darf aber nicht verwechſelt werden mit einer ernſt— 
haften Tendenz, die in der Natur des Komiſchen gegeben wäre. 

Es wird vielmehr alles Derartige dieſe mittelbar ernſthafte 
Wirkung ſchon gar nicht erreichen, ſobald der Komiker die Abſicht 
derſelben herauskehrt oder merken läßt. Und auch ſofern ſie 
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richtig und billig ſind, werden Vorwürfe nur dann Anerkennung, 
Empfehlungen nur dann Anreiz behalten, wenn ſie mit launiger 
Unbefangenheit und verzichtendem Frohſinn preisgegebeu wurden. 
Endlich wird alles das Beſondere, was allenfalls der Zuſchauer 
nach dem Ende des Feſtrauſches und Spieles aus demſelben ſich 
noch geſagt ſein läßt, ſogleich unter ganz andere Geſichtspunkte 
gerückt und nach ganz anderem Maßſtabe geprüft werden müſſen, 
als welche der Komiker anwandte, wenn es im ernſthaften Leben 
Bedeutung haben ſoll. 

Dies iſt von den Modernen, welchen es ſchwer fällt, ſich 
in den Mittelpunkt des Komiſchen zu verſetzen, viel zu wenig 
beachtet worden, und man hat durchaus die antike Komödie im 
Beſondern wie im Ganzen zu ernſthaft genommen. 

Da der antike Komiker die Wirklichkeit erheitert, alſo 
die Gewichte der wirklichen Zuſtände anpackt, um ſie weg zu 
heben, kommt freilich in der alten Komödie das Reell-wichtige: 
Staatszweck, Regierungsweſen, Parteienkampf, Lob und Tadel 
einzelner Bürger vor, aber in einer Verſchiebung und Umdrehung, 
daß wer es geradewegs aufnimmt, wer keinen Spaß verſteht, 
in Mißverſtändniſſe aller Art gerathen muß. 

Etwas Anderes iſt überdies, was ſich von ſelbſt verſteht, 
daß die Wirklichkeit überall, deren eigentlicher Charakter es iſt, 
nichts iſolirt zu erhalten, und Alles mit Allem zu kreuzen, kein 
Prinzip, auch das komiſche nicht, in ſeiner Reinheit läßt. Die 
Welt läßt gelegentlich das Ernſthafte lächerlich werden, warum 
nicht auch das Komiſche ernſthaft? In einer Demokratie vollends, 
wie Athen war, wird alles Bedeutende, Brauchbare, Beliebte 
Mittel des Parteitreibens. Oft konnte ſich dem der Komiker 
nicht ganz entziehen, oft wollte er es nicht. Wider Willen ſuchten 
ihn ſeine Sympathien und Antipathien heim, ſeine Meinung 
ſchlug im Spiele durch, oder es kitzelte ſeinen Ehrgeiz mit ſeiner 
Genialität eine über den Scherz hinausgehende Macht zu üben; 
wo nicht, gewann ihn eine Partei in ihrem Intereſſe zu ſondiren, 
vorzubauen, zu inſinuiren. Allein wenn er nicht vermochte, 
dies mit Feinheit der Wendung, und mit überwiegender Freiheit 
des Geiſtes zu thun, ward nothwendig nur die Partei mit ihm 
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in ihrer Sucht und Einſeitigkeit beſtärkt, die Gegenpartei nur 
verſtimmt und gereizt, der Unparteiiſche ſelbſt mit dem Eindruck 
des Unfriedens behelligt: und es ging das Gegentheil der Stim— 
mung hervor, die das Feſt, die ſein Beruf heiſchte. 

Hingegen war ihm, wie keine Einſeitigkeit, wenn er durch 
Selbſtironie ſie ergötzlich zu machen wußte, ſo keine Wahrheit 
verwehrt, wenn er ſie leicht und heiter zu beſchwingen verſtand; 
ja es war das Wahre, ſofern er die wirkliche Wirklichkeit in 
Genuß umſetzen ſollte, von ihm gefordert, und vorzugsweiſe weil 
er am öffentlichen Feſt als Erheiterer der ganzen Staatsgemeinde 
auftrat, das politiſch Wirkliche und Wahre: immer aber mit 
dem Beding, daß demſelben ſeine göttliche Begeiſterung das 
Bittere, Schwere, Ernſte zu nehmen und es durch den Lethefluß 
der Poeſie zum frohmuthigen Spiel zu wandeln vermöge. 

Die attiſche Komödie hat einen herkömmlichen Beſtandtheil, 
wo der Komiker ganz eigentlich zu politiſiren, von ſich aus zu 
plädiren, ſich förmlich an's Volk zu wenden ſcheint. Dies iſt 
die Parabaſe. In dieſer tritt er gleichſam aus dem Spiel 
heraus ſchon der Bewegung nach, von welcher die Parabaſe den 
Namen hat, welcher ein Herausſchreiten, einen Vorübermarſch 
bezeichnet. 

Vor der Mitte des Luſtſpiels, in einem Sammlungsmoment 
der ſchwankhaften Fabel pflegte ſich der komiſche Chor, bisher 
der Bühne und den Schauſpielern zugekehrt, unter dem Singen 
zu wenden und indem er auf dem Boden des Theaters, welchen 
die Bögen der Zuſchauerſitze umfaßten, an den unterſten Sitzen 
entlang marſchirte, ſah und redete er die Zuſchauer ſo lange 
an, bis er in dieſem Bogen wieder auf ſeiner Vor- und 
Unterbühne ankam und, wieder der Oberbühne und den Schau— 
ſpielern zugekehrt, ſtehen blieb. In dieſer Vorbeimarſch-Anrede 
ſprach der chorführende Komiker ſei es aus ſeiner Perſon, ſei 
es im Namen des Chors, von ſeiner im Spiel begriffenen 
Komödie und ſeiner Komik überhaupt, oder von ſeinem Verhältniß 
zum Publikum und zum Staate, von Geſinnung, Tendenz, 
Schwierigkeit, Hoffnung, machte aufmerkſam in ſeinem Intereſſe, 
oder gab Rath in's Allgemeine. So viel von Ernſt war nun 
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hierbei, daß der Komiker ſich dieſer Gelegenheit bediente, Winke 
zum Verſtändniß zu geben, ſich zum Beifall zu empfehlen, und 
was er und ſeinesgleichen nach der öffentlichen Stellung etwa 
wirklich auf dem Herzen hatten, auszuſchütten oder anzudeuten. 
Aber auch dies geſchah mit ebenſo viel Ironie als Begeiſterung. 
Und wie ſchon die äußerliche Bewegung der Parabaſe ausging 
von der Tanzbühne und auf ſie zurückführte, ſo knüpfte auch 
der geſprochene Inhalt Anfang und Ende an die poetiſche Figur 
des Chors und die Fabel des Luſtſpiels an, und behauptete 
durch witzigparodiſchen Ton den komiſchen Charakter des Ganzen. 
Stellte das Luſtſpiel in ſeinem Beginn einen abenteuerlichen 
Schwank auf, in welchem aber bald der Zuſchauer ſich und ſeine 
Welt fand, ſo richtete die Parabaſe mit ſcheinbarem Ernſt ſich 
an den Zuſchauer und ſeine Welt, aber ſo daß ſie dieſe auf ihren 
Schwank bezog und mit ihrer Abenteuerlichkeit auf gleichen Fuß 
ſetzte. Sie konnte die Wahrheit ſagen, aber ſo, wie Kinder und 
Narren. Sie bedeutete dem Anweſenden, daß er, der Zuſchauer, 
nach ſeinem wirklichen Benehmen und ſeiner wirklichen Lage, in 
voller Gegenſeitigkeit mit dem Komiker, Objekt und Subjekt der 
Erheiterung ſei. Und immer blieb dieſe abſolute Erheiterung, 
die über beſtimmte Reſultate ſich vielmehr hinwegſetzt als ſie 
abſetzt, der einzige Zweck. 

Daher haben die Gelehrten in den Ariſtophaniſchen Komödien 
viel zu viel politiſche Beſtimmung und zu wenig die äſthetiſche 
geſehen. Nur bei der Komödie, auf die wir hier näher eingehen, 
iſt es umgekehrt. Sie haben ſie im Weſentlichen für äſthetiſch 
genommen und die weſentlich politiſche Anzüglichkeit überſehen. 

Immer wird als Hauptinhalt der Fröſche des Ariſto— 
phanes die witzige Kritik der Tragiker Aeſchylos und Euripides 
bezeichnet; auch hier, weil der Komiker ſelbſt dieſe Aufgabe vor— 
wendet, wie ſonſt Politiſches. Und nicht nur die Aufgabe, auch 
die Löſungsart hat man geradehin aufgenommen. Auguſt Schlegel 
voran, und ſeitdem die Profeſſoren der griechiſchen Literatur— 
geſchichte folgen mehr als billig in ihrer Charakteriſtik des Aeſchylos 
den Späßen und noch mehr in der des Euripides der ausgelaſſenen 
Perſiflage dieſes Luſtſpiels. Wohl ſind die Parodien des Ariſto— 
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phanes mit draſtiſchen Charakterzügen ſo trefflich gemiſcht, daß 
es verzeihlich iſt, wenn ſie das Urtheil beſtochen haben; ſeine 
Sympathie iſt ſehr fühlbar, und mit Recht, für Aeſchylos. Aber 
die ſtrenge Wahrheit iſt doch, daß er beide Tragiker gar nicht 
richtig, gar nicht vom äſthetiſchen Standpunkt vergleicht und be— 
urtheilt, und daß es ihm hierauf auch gar nicht ankommt. Viel— 
mehr verfolgt Ariſtophanes unter den ſchwierigſten äußeren Be— 
dingungen die wahrhaft poetiſche Aufgabe, den traurigen Zu— 
ſtand des Volks und die höchſt mißliche Lage ſeiner Stadt, mit 
genialer Geiſteskraft ſublimirt, in Heiterkeit hinüber zu ſpielen, 
ſich und ſein Volk durch Muſenkraft und Witz ideal von dem zu 
entlaſten, was in der Realität bereits unheilbar war. 

Dies iſt es was ich verſuchen will an der Komödie ſelbſt 
nachzuweiſen, und zu dieſem Behufe muß ich eine Schilderung 
von Athens damaliger Lage vorherſchicken. 

Die Fröſche des Ariſtophanes wurden aufgeführt im Februar 
des Jahres 405 v. Chr., im letzten Jahr des peloponneſiſchen 
Krieges, der nun ſchon ſechsundzwanzig Jahre währte und Athens 
Kräfte immer tiefer erſchöpfte. 

Seit ſieben Jahren war die Stadt, und in ihr die auf ſie 
beſchränkte Bevölkerung von ganz Attika in einem halben Be— 
lagerungszuſtand, indem die Spartaner auf der Höhe der attiſchen 
Landſchaft den Flecken Dekeleia befeſtigt hatten, von wo aus 
ſie die Gaue verheerten, die Stadt des Feldbaues und Vieh— 
ſtandes beraubten, und durch unaufhörliches Berennen ihre Wachen 
und Reiter ermüdeten. Auch entliefen dahin die Sklaven der 
Bürger, die Arbeitskräfte des Handwerkes und Gewerbes. 

Vor fünf Jahren hatte der Feind obenein den Athenern 
die große Nachbarinſel Euböa faſt ganz entriſſen, die Haupt— 
vorrathskammer der Stadt. Jetzt konnten ſie ihre Lebensmittel 
nur noch weither zur See, beſonders aus dem Hellespont be— 
ziehen, woſelbſt ſie aber mit der Seemacht zu kämpfen hatten, 
zu der die Spartaner durch perſiſches Geld gelangt waren. 
Auch der Schatz Athens war zuſammengeſchmolzen. Schon vor 
ſieben Jahren hatte man die tauſend Talente angreifen müſſen, 
die im Anfange des Kriegs als unantaſtbar zur Seite gelegt 
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worden waren, und wenig früher angefangen, in allen Häfen des 
attiſchen Seegebiets 5% von der Aus- und Einfuhr zu erheben. 
Aber die bedeutendſten der Bundesſtädte ſchüttelten damals ihr 
Joch ab, die Hauptſtädte und ſchönſten Inſeln Joniens (Samos 
ausgenommen), die reichen Städte des Hellespont und der 
Propontis. Geregelter Dienſt fand von den Wenigſten ſtatt: 
ihre Leiſtungen hingen davon ab, ob gerade die Flotte der 
Athener ſich in ihrer Nähe behauptete. Darum immer neue Ver— 
wüſtungen, welche die Geldmittel verzehrten, auch die wieder, 
welche vor drei Jahren durch die Siege des aus bitterer Feind— 
ſchaft wiederhergeſtellten Alkibiades gewonnen waren. Vor Kurzem 
hatte man ein neues und ſchlechtes Geld prägen müſſen, und 
ſich mit der Wiederabſetzung des Alkibiades die Hilfsquellen 
ſeiner erfinderiſchen Eroberungs- und Unterhandlungskunſt ab— 
geſchnitten. Nicht minder war die Bevölkerung geſchwächt. Nach 
der ſchrecklichen Niederlage in Sizilien vor acht Jahren hatten 
der bald wieder fortgeführte Seekrieg im ägäiſchen Meer, die 
an ſo viele Punkte zu vertheilenden Wachen und Kreuzer den 
tapferſten Theil des Volkes gezehntet. Die Halb- und Schutz— 
bürger ſchlichen ſich mehr und mehr an die Stelle der Vollbürger. 
Im vorigen Jahr, als die Flotte durch die feindliche getheilt 
und eingeſchloſſen war, hatte man, um raſch zu ihrem Entſatz 
eine neue zu ſchaffen, 110 Schiffe nur dadurch bemannen können, 
daß man auch Sklaven dazu nahm, welchen als Siegeslohn 
Bürgerrecht verſprochen und gegeben wurde. 

Am ſchlimmſten ſtand es mit der inneren Haltung des 
Staates. Die lückenhafte und gemiſchte Bevölkerung hatte an 
natürlichem Zuſammenhang, gegenſeitiger Bekanntſchaft und Zu— 
traulichkeit verloren. Dagegen hatten ſich Hetärien, geheime Ver— 
bindungen gebildet, die ſich an die Stelle der Gemeinderegierung, 
als eine Herrſchaft Weniger, eine Oligarchie, zu ſetzen trachteten. 
Erſt hatten ſich die Vornehmeren und Reicheren heimlich zu— 
ſammengethan, um gegen demokratiſche Belaſtungen und gegen 
die Prozeſſe einander zu ſchützen, welche den Vermögenden von 
Demagogen angehängt zu werden pflegten. Dazu hatte die 
rhetoriſche und wiſſenſchaftliche Bildung, die in der Regel nur 
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den Reicheren zufloß, die Kluft zwiſchen ihnen und der Bürger— 
maſſe erweitert, und nebenbei ſolche Geiſtesfertigkeit, einſeitig 
ergriffen und geübt, aus Glücksrittern von einiger Begabung 
eine Sorte von intriganten Maulhelden und rabuliſtiſchen 
Schwätzern erzeugt, die nach Umſtänden als demokratiſche Volks— 
verführer oder als Organe von Hetärien ihre Rollen ſpielten. 
Schon vor neun Jahren im Hermokopidenprozeß, wo im Ver— 
dacht einer Verſchwörung gegen Staat und Religion durch außer— 
ordentliche Gerichtsbehörden hin und her gewüthet worden war, 
hatten verſchiedene Hetärien verdeckte Schläge im raſchen Wechſel 
gegen einander geführt, zuletzt war damals Alkibiades abweſend 
verdammt worden, welchen die Hetärien insgeſammt haßten, 
weil er ihnen allen überlegen war. Hierauf hatte nach dem un— 
geheuern Kriegsverluſt in Sizilien der oligarchiſch geſinnte Theil 
die Niedergeſchlagenheit des Volks benutzt, um über den her— 
kömmlich erloſten, reihum verwaltenden Bürgerrath einen leiten— 
den engeren Senat zu ſetzen. Da aber bald patriotiſche Feldherrn 
dem Abfall der Bundesgenoſſen Einhalt gethan, die Kriegslage 
ſich gebeſſert, der Muth des Volks gehoben hatte, war vorder— 
hand jenen Verſchwornen nicht mehr durchzuſetzen möglich geworden, 
als daß einige der Ihrigen ebenfalls Befehlshaberſtellen bei 
Heer und Flotte erhielten. Nun formirte ſich damals im Lager 
zu Samos eine Hetärie, die mit mehreren atheniſchen zuſammen— 
hing. Auf Anläſſe und unter Winkelzügen, die hier nicht aus— 
zuführen ſind, kam es bald dahin, daß dieſe Verſchwornen die 
förmliche Errichtung einer Herrſchaft Weniger in Athen und in 
Samos vexſuchten. In Athen wurde das Volk durch die Vor— 
ſpiegelung perſiſcher Hilfsgelder, ohne welche der Krieg verloren 
ſei, mit Mühe für Annahme einer ſolchen Minderherrſchaft, der 
angeblichen Bedingung dieſer Hilfsgelder, geſtimmt, bald jedoch 
Rath und Verſammlung durch Banditen eingeſchüchtert und auf 
die geſetzwidrigſte Weiſe die Herrſchaft der Vier hundert ein- 
geſetzt. Zu dieſer Zahl ergänzten die Wenigen zuerſt Aufgeworfnen 
ſich ſelbſt, noch unter dem Einfluß des Schreckens; wodurch ſie 
den Vortheil erhielten, ihren Anhang zu mehren und auch Anders— 
geſinnte in ihre Verwegenheiten zu verwickeln. Einer der Be— 
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deutendſten in der Kernfaction war Phrynichos, von geringer 
Herkunft, aber als Feldherr und Parteimann ſchlau und energiſch, 
dann Theramenes, von würdiger Familie, gebildet und gewandt, 
aber bei ehrgeizigem Geſchäftstrieb ohne wahren Muth und ohne 
feſte Grundſätze. Die Leiter der Vierhundert verfuhren alsbald 
willkürlich und gewaltſam, verhafteten Viele, verbannten, tödteten 
ohne Recht, und Einige unterhandelten heimlich mit den Feinden 
auf Verrath. Inzwiſchen ſcheiterte in Samos der ähnliche Ver— 
ſuch an dem ſamiſchen Volk und dem Heer der attiſchen Flotte, 
die daſelbſt lag. Dieſe beſiegten die Verſchwornen in Samos, 
erklärten die Flotte für das wahre attiſche Volk, die Vierhundert 
für Feinde und beriefen zum Feldherrn neben ihren patriotiſchen 
Häuptern den in der Nähe beim perſiſchen Statthalter wohl— 
gelittnen Alkibiades. 

Dieſe Nachricht aus Samos beunruhigte die ohnehin ſchon 
uneinigen Vierhundert. Theramenes hetzte bereits heimlich gegen 
ſeine eignen Collegen; Phrynichos ward von einem Einzelnen 
auf der Straße erſchlagen; Aufläufe entſtanden. Die gleichzeitige, 
trotz eiligen Widerſtands nicht mehr aufzuhaltende Ueberrumpelung 
Eubdas durch eine Spartanerflotte, die man mit Grund für her— 
beigezogen von Mitgliedern der Vierhundert hielt, entſchied den 
Sturz dieſer Vierhundert: Wenige wurden feſtgenommen, Viele, 
darunter ſowohl ſchändliche Verräther als gepreßte unſchuldige 
Collegen entflohen und wurden abweſend verurtheilt, nachdem ſie 
keine vier Monate regiert. 

Nun ſollte die Freiheit wiederhergeſtellt werden; aber der 
jetzt populäre Theramenes und ſeine Partei ſorgte für das Gegen— 
theil. Die Beſtimmung wurde aufrecht erhalten, daß der geringe 
Sold für die Theilnahme an der laufenden Gemeindeverwaltung, 
der vielen Bürgern allein dieſe Theilnahme möglich machte, ab— 
geſchafft blieb: es wurden auf ſeine Wiedereinführung Flüche 
geſetzt. Eingeſetzt aber wurden eine Anzahl Behörden, die zum 
Theil ſchon von den Vierhundert geſchaffen waren, und ihr Amt 
auf unbeſtimmte Zeit ausgedehnt. Einmal nämlich Bürgerreviſoren, 
die das Verzeichniß der beglaubigten Vollbürger aufſtellen ſollten, 
ſodann Geſetzreviſoren, welche die Geſetze zuſammenbringen, ordnen 
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und zu einem conſequenten Geſetzbuch geſtalten ſollten, ferner 
Staatsanwälte, angeblich gegen die Mitſchuldigen der Vierhundert, 
und Fiskale zur Einziehung der Güter derjenigen der Letzteren, 
die verurtheilt wurden. Dies waren unter den gegebenen Um⸗ 
ſtänden ſehr gefährliche Behörden, verſchlimmert durch die unter 
ihnen befindlichen Subjekte. Unter den Bürgerreviſoren waren 
ſolche, die das Geſchäft nicht zu Ende kommen ließen, aber den 
Umſtand, daß man längſt in den Kriegsnöthen immer mehr Unechte 
und Halbfremde in die Bürgerwahl zugelaſſen hatte, benutzten, 
um bald dem, bald jenem, dem der Nachweis fehlte, den Prozeß 
zuzuziehen, oder ſich durch Beſtechung abkaufen zu laſſen. Unter 
den Geſetzreviſoren waren ebenſo gewiſſenloſe. Sie ließen kein 
Geſetzbuch zu Stande kommen, ſo daß für vorkommende Fälle an 
ſie recurrirt werden mußte, wo ſie für Partei-Intereſſe oder Be- 
ſtechung gefälſchte Geſetze lieferten. So waren auch die Staats— 
anwälte und Fiskale mild gegen wirklich Schuldige, willkürlich 
gegen Parteigegner und brave Bürger. 

Indeſſen mußte Anfangs noch mit allem dieſem leiſer auf— 
getreten werden, da die patriotiſchen Feldherrn im Hellespont die 
Spartanerflotte ſchlugen, und Alkibiades gewinnreiche Siege erfocht 
und die Pontusküſte den Athenern erwarb, wodurch ſeine Wieder— 
anerkennung herbeigeführt ward, in Athen aber das Volk wieder zu 
Athem kam. Die demokratiſchen Demagogen gewannen wieder 
Einfluß; namentlich Kleophon, der unter den Vierhundert in 
Ketten gelegen, ward wieder thätig. Theramenes fand für gut 
zur Flotte abzugehen und ſich bei der Zollwacht im Pontus anſtellen 
zu laſſen. Die Feinde, die Spartaner waren jetzt kleinmüthig. 
Sie ſchickten eine Geſandtſchaft um Frieden nach Athen. Sehr 
gern hätten ihn die verſchwornen Hetäriſten angenommen, da ſie 
im Kriege immer von den thätigen Patrioten und Feldherrn über— 
flügelt wurden, aber der überſpannte Kleophon tobte dagegen, und 
ſie mußten eine mürbere Epoche abwarten. Alkibiades erwarb 
im nächſten Jahr immer neue Vortheile, und als er hierauf mit 
erheblicher Macht und Beute in die Vaterſtadt, die ihn einſt mit 
Flüchen verdammt hatte, zurückkam, ward er hoch gefeiert. Es 
war ein Augenblick der Erholung und Hoffnung für alle guten 
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thun als die Ausrüſtung und die Abfertigung des Alkibiades 
möglichſt beſchleunigen, und dabei ſeine Bedeutung und Ueber— 
legenheit möglichſt übertreiben. Dadurch machten ſie ihn den 
Demokraten verdächtig und ſteigerten zugleich die Erwartungen 
von ihm dermaßen, daß ſie mit deſto mehr Schein jeden möglichen 
Nichterfolg ſeinem Willen zur Laſt legen konnten. Heimtückiſch 
näherten ſie ſich auf dieſe Weiſe den Demokraten und ſchoben 
ſie in's Vordertreffen. Namentlich dem Kleophon thaten ſie zu 
dieſem Ende Vorſchub. Ihm wurden die Gelder anvertraut, 
die bei allgemeinen Feſten an die ärmeren Bürger behufs ihres 
Antheils an Mahlzeit und Schau vertheilt wurden, die er übrigens 
mit Redlichkeit verwaltete. Sein Anhang wuchs dadurch, alſo 
auch ſein Erfolg in der Verdächtigung des Alkibiades. Mit 
gleich volksfreundlichem Schein wurde der geringe Sold für erloſte 
Richter wieder eingeführt, der aber nur dazu diente, den parteiiſchen 
Prozeſſen der Bürgerreviſoren und Fiskale eine gefällige Seite 
für den charakterſchwachen Theil des ärmeren Volkes zu geben, 
welcher nun die Vermehrung der Prozeſſe nicht ungern ſah, weil 
er als mitabſtimmender Richtersmann ſeine kleinen Sporteln zog. 
Auf dieſe Art richteten ſich die heimlich Herrſchſüchtigen einen 
geſinnungslos demokratiſchen Haufen zu. Als daher wirklich 
das erſte Unternehmen des Alkibiades nur halb gelang und, 
während er wohlbedacht Neues vorbereitete, in ſeiner Abweſenheit 
der Leichtſinn eines Unterbefehlshabers gegen ſein ausdrückliches 
Gebot eine unordentliche Seeſchlacht und Schlappe herbeiführte, 
hatten die Verleumder in Athen gewonnen Spiel. Kleophon war 
bornirt genug, voranzueifern; ſein Anhang und der blinde der 
Verſchwornen entſchied die Abſetzung und Wiederverbannung des 
Alkibiades und die Wahl von zehn neuen Feldherrn. Indeſſen 
waren die wenigſten von dieſen nach dem Sinne der Verſchwornen, 
weil noch ehrliche Demokraten im Vordertreffen ſtanden, welchen 
die Verſchwornen bei dieſer Aufbietung der Volksmachtvollkommen— 
heit nicht offen entgegenarbeiten konnten: daher die Wahl in der 
Mehrzahl auf tüchtige Männer und Patrioten fiel. Nachdem 
nun dieſe im Sommer des andern Jahres bei Lesbos in eine 
Schöll, Ges. Aufſätze. . 
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ſchlimme Stellung gerathen, dann aber durch jene Hilfsflotte, 
die zum Theil mit Sklaven bemannt werden mußte, in Stand 
geſetzt waren eine Seeſchlacht zu bieten, erfochten ſie den großen, 
beiſpiellos glänzenden Sieg bei den Arginuſen. Abermals machten 
die Spartaner Friedensanträge, abermals widerſetzte ſich der 
Demagog Kleophon, jetzt nicht ohne Widerſpruch der bisher mit 
ihm einverſtandenen heimlich Verſchwornen. Sie mochten vor- 
ausſehen, daß er diesmal wieder die Abweiſung erzwingen, aber 
auch künftig bei der wahrſcheinlichen allgemeinen Reue über dieſe 
Abweiſung Haß davon ernten werde. Auch war ihnen die über- 
mächtige Exaltation des Haufens inſofern recht, als es vor Allem 
galt jene braven Feldherrn zu beſeitigen. Mit ihren außer⸗ 
ordentlichen Behörden hatten ſie ſich nunmehr Organe genug 
zubereitet. 

Unter dem Vorwande, daß jene Feldherrn nach dem See— 
ſiege die Aufſammlung der Schiffbrüchigen zur Rettung und der 
Leichen zur Beſtattung verſäumt, wurden ſie vorgeladen; ſechs 
erſchienen, und dieſe edlen Sieger wurden unter den nieder— 
trächtigſten Ränken, zu welchen ihr Unterbefehlshaber Theramenes 
aus Schuldbewußtſein mitwirkte, in einem ganz formloſen Prozeß 
zum Tod verurtheilt und hingerichtet. Dieſe Unthat, kaum drei 
Monate vor Aufführung der Fröſche, entſchied ſchon den Sieg 
der heimlich Verſchwornen. Daß unmittelbar darauf die Reue 
überhand nahm, vermehrte nur die Uneinigkeit unter den Demo— 
kraten und das Mißtrauen unter den Bürgern überhaupt. 
Mehrere zu dem Schandprozeß gebrauchte Rabuliſten wurden 
angeklagt und feſtgenommen; Kleophon, wie es ſcheint, verfolgte 
ſie. Aber die Geſetzreviſoren hielten die Juſtiz auf, die Bürger⸗ 
reviſoren hingen dem Kleophon ſelbſt einen Prozeß an, weil er, 
ſagten ſie, von einer thraziſchen Mutter geboren, ſich das Bürger— 
recht freventlich angemaßt habe. Er war in Gefahr: denn die 
ſteigende Noth in der Stadt wurde nun ihm, dem Verwerfer 
des Friedens, zur Laſt gelegt. Noch trüber wurde der Zuſtand 
durch die Einſchüchterungen, die jener Schlag auf die edelſten 
Patrioten hinterlaſſen hatte, und den fortgehenden Prozeßunfug. 
Die Verſchwornen aber wurden um ſo kühner, als bereits einer 
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der Ihrigen zum Feldherrn ernannt war. Es war Adeimantos, 
Leukolophides' Sohn, derſelbe Adeimantos, der im nächſten Früh— 
ling durch ſeinen Verrath den Verluſt der Flotte und den Unter— 
gang des Heeres mitverſchuldete, auch unter den Kriegsgefangnen 
allein von den Spartanern verſchont blieb. Er und ſeines— 
gleichen betrieben dies, daß der Feind ſiege, weil dieſer überall, 
wo er gebot, Oligarchie einführte, und ſie, als Vermittler der 
Unterwerfung, auf ihre Belehnung mit der Herrſchaft über Athen 
rechnen konnten. Das war alſo ſchon vorbereitet und ſo nahe: 
dieſer Untergang der attiſchen Kriegsmacht, gleich darauf die Be— 
lagerung Athens von drei Seiten, während derſelben die Er— 
mordung des inzwiſchen freigewordnen Kleophon und Rettung 
ſeiner beklagten Gegner durch Flucht. Dies und die Aushungerung 
der Stadt, die durch Zögern des zur Friedensverhandlung ab— 
gefertigten Theramenes auf's Aeußerſte geſteigert ward und die 
gänzliche Unterwerfung herbeiführte, nach welcher unter dem Schutz 
einer Spartanerbeſatzung die dreißig Tyrannen, deren einer 
Theramenes war, ihr gräuliches Regiment in Athen begannen. 

Dieſer letzte Akt des Trauerſpiels fehlte allein noch, als 
Ariſtophanes ſeine Komödie zur Aufführung brachte: Bedrängniß 
und Furcht waren bereits groß, Kleophon im Anklageſtand, der 
Rath beherrſcht von den Verſchwornen und ihrem Geſindel, und 
dieſe ſchon ſicher genug, um die Zugeſtändniſſe, die ſie der Ge— 
meinde gemacht, ſo lange ſie mittelbar handeln mußten, wieder 
zurückzuziehen, die Richterbefugniß dem ihnen dienſtbaren Rathe 
beizulegen, die Feſtpfennige zu beſchränken, die freimüthige 
Meinungsäußerung zu bedrohen. 

Aus ſolchen Zuſtänden heraus eine Bevölkerung froh zu 
ſtimmen, muß faſt unmöglich ſcheinen. Zum wenigſten, ſollte 
man glauben, mußte es in einer von der politiſchen Gegenwart 
ganz ableitenden Weiſe geſchehen. Und ſo ſieht es auch aus, 
wenn man die Fabel der Fröſche obenhin betrachtet. Sie iſt 
kürzlich folgende. 

Nachdem unlängſt die namhafteſten Trauerſpieldichter ge— 
ſtorben ſind, Euripides am Hofe von Mazedonien, wo er mit 
Agathon ein Aſyl gefunden, ganz neuerlich in Athen der hoch— 
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betagte Sophokles, ſo iſt nun mit den übrigen Bühnendichtern 
der Gott des Theaters Dionyſos nicht begnügt. Er will den 
Euripides aus der Unterwelt heraufholen. Deßhalb hängt 
Dionyſos über ſeine üppig weichliche Tracht die herkuliſche, 
Löwenfell und Keule, in Erinnerung, daß Herkules einſt in die 
Unterwelt hinabgeſtiegen iſt und den Höllenhund, den Cerberus, 
heraufgeholt hat. 

Im Anfang des Stückes begibt ſich Dionyſos zu dieſem 
ſeinem Halbbruder Herkules mit feinem Begleiter Silen-Tanthias, 
um ſich über den Weg in's Todtenreich zu belehren. Dann ſetzt 
ihn Charon über den Todtenſee, aus dem ſich die Fröſche hören 
laſſen. Nach einiger Aengſtigung findet er einen Chor ſeliger 
Eingeweihten (der an die Stelle des Fröſche-Chors tritt). 
Dieſe weiſen ihn zum Palaſt des Pluton. Ehe er einſprechen 
kann, hat er allerlei Fährlichkeiten zu beſtehen. Hiernach aber 
kommt es ſeinen Abſichten entgegen, daß der kürzlich in der 
Unterwelt angelangte Euripides dem alten Aeſchylos, dem Vater 
der attiſchen Tragödie, im Elyſium ſeinen längſtbehaupteten 
Ehrenſitz auf dem Thron der tragiſchen Dichtkunſt, den ihm 
Pluton zuerkannt, nun ſtreitig machen will. Dionyſos erhält das 
Richteramt zwiſchen Aeſchylos und Euripides, es folgt der Wett— 
ſtreit der Dichter. Am Ende nimmt Dionyſos, im Widerſpruch 
mit ſeiner erſten Abſicht, den Aeſchylos mit ſich herauf in die 
Oberwelt. 

Das iſt nun freilich ein bloßes Märchen, und ſcheint ganz 
unpolitiſch. So unſchuldig mochte auch die Angabe des Gegen— 
ſtandes und das Perſonenverzeichniß dem Archon erſcheinen, der 
die Erlaubniß zur Aufführung zu geben hatte. Höchſtens ver— 
muthete er etwa in den Fröſchen des Todtenſees eine Parodie 
der ſchreienden Demokraten, welche als todte Lärmer verſpottet 
zu ſehen den jetzigen Staatslenkern nicht mißfallen hätte. Aber 
es zeigte ſich anders: Ariſtophanes entwickelte in der harmloſen 
Fabel einen vielſeitigen Freimuth, ja er ließ nichts unberührt 
von all den eben erinnerten böſen Zuſtänden und Verhältniſſen; 
doch durcheilte er die Dinge ſo, daß der geniale Witz oben blieb, 
geeignet die Bruſt des echten Bürgers zu erleichtern, nicht nur 
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durch ironiſche Blitze auf die Schnödigkeit der ſchon herrſchenden 
Partei und herzhafte Schläge auf große und kleine Ränkeſchmiede: 
noch mehr durch die echt komiſche Traveſtie des Hauptverhältniſſes 
und ihre poetiſche Verknüpfung mit entgegengeſetzten Vorſtellungen 
tröſtlicher und erhebender Art. 


Zuvörderſt iſt die Ironie dieſes Luſtſpiels gründlich und 
allgemein. Der ganze gegenwärtige Zuſtand wird ſchonungslos 
für nichtig erklärt. Gleich von vornherein tritt mehrfach hervor, 
was gegen Ende des Stücks in komiſchem Zorn ſpezifizirt wird, 
daß die Athener aus einem naiven, thatenrüſtigen Volk zu ſophiſti— 
ſchen, lüſternen, geſinnungsloſen Schwätzern geworden. Das 
wird auch eigens im Streit der Dichter behandelt. Aber ſchon 
vorher iſt die Erzählung von der Entſtehung dieſes Dichterſtreites 
und dem Auftreten des Euripides in der Unterwelt ſehr an— 
züglich, da Euripides ganz wie ein rabuliſtiſcher Volksbeſchwätzer 
geſchildert wird. „Sobald er herabkam“, ſagt der Erzähler, 

Sobald er herabkam, ſpielte gleich Euripides 

Den Straßenräubern und den Beutelſchneidern vor, 

Den Lotterbuben und Erzgaunern, welches Volk 

Im Hades groß iſt: und ihn hörend wurden die 

Bei ſeinen Prozeßparaden, Finten, Schwenkungen 

In den Himmel verrückt und erklärten ihn für den feinſten Geiſt. 

Hierdurch ermuthigt, griff er nach dem Thron, auf dem 

Aeſchylos ſaß. 

KXanthias. 
Und man jagte nicht mit Steinen ihn? 
Aiakos. . 
Gott, nein! das Volk ſchrie: prüfen gerichtlich ſolle man, 
Wer unter den Beiden in der Kunſt der Feinre ſei. 


Xanthias. 
Das Volk der Schurken? 
Aiakos. 
Gott ja, über die Maßen das! 
Xanthias. 
Und Andre gab's nicht, die ſich für Aeſchylos gewehrt? 
Aiakos. 


Von Belange ſchwach nur iſt der Guten Theil, wie hier 
ſim Theater]. 


54 Die altattiſche Komödie und die Fröſche des Ariſtophanes. 


Dann heißt es: 
Xanthias. 
Und wer wird eigentlich richten? 
Aiakos. 
Das gab Schwierigkeit, . ... 
Da es ſelbſt den Athenern Aeſchylos nicht zugeſtand. 
Xanthias. 
Ueberzeugt vielleicht, daß ihrer viel Erzgauner ſei'n — 
Aiakos. 
Und Stroh alle andern, was das Urtheil anbelangt 
Ueber Dichternaturen. 


Noch ſtärker iſt ein früherer Ausfall. Bei der Angabe des 
Wegs in's Todtenreich hat Herkules dem Dionyſos gemäß dem 
Volksglauben den Sumpf der Verdammten genannt, woran er 
vorbei müſſe, in dem Verbrecher aller Art ſteckten. Unterwegs 
fragt dann Dionyſos ſeinen Diener: „Und haſt Du nun die 
Vaterſchläger hier geſehen, wie er uns angab, und die Mein- 
eidigen?“ Der Diener fragt: „Du nicht?“ Dionyſos blickt in's 
Publikum: „O Himmel, ja! und ſeh' ſie im Augenblicke noch!“ 

Der nichtige Zuſtand der Wirklichkeit geht darin durch das 
ganze Stück, daß ſie als das wahre Todtenreich, das jenſeitige 
als das wahre Leben behandelt wird. So ſchon in dem 
phantaſtiſch witzigen Auftritt, der gleich nach dem Geſpräch mit 
Herkules den Uebergang macht zur Verſetzung in die Sphäre 
der Todten. Der Diener des Dionyſos, dem das Gepäck zu 
ſchwer wird, bittet den Herrn es einem Geſtorbenen mitzugeben, 
der eben hinausgetragen wird. Dieſer antwortet auch gleich auf 
den Anruf, und will den Sack für 12 Groſchen mitnehmen. Da 
aber Dionyſos handelt, und nur 9 Groſchen geben will, ſagt der 
Leichnam: „Lieber lebt' ich wieder auf!“ 

Die Ironie geht aber nicht nur ſo in's Allgemeine, ſondern 
ſie zieht auch die beſtimmten Regiſter der Wirklichkeit. In der 
herkömmlichen Anrede des Chors an die Zuſchauer um die Mitte 
des Stücks, der Parabaſe, blickt Ariſtophanes zurück auf die Vier— 
hundert und auf die Ränke des Phrynichos, die manchen ehrlichen 
Mann verſtrickt. Dort macht er auch eine witzige Anwendung von 
dem unlängſt geprägten ſchlechten Gelde. Der Nöthigung, Sklaven 
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zum Kriegsdienſte zu ziehn und dafür zu Freien zu erheben, 
gedenkt er mehrmals. Der Diener des Dionyſos, als dieſer ihm 
zu viel aufbürdet, ſagt: „Ich Armer, warum focht' ich auch nicht 
mit zur See! Ich wollte dir's zeigen!“ — Als er nachher mit 
in den Nachen des Charon ſteigen will, ſagt dieſer: „Sklaven 
führ' ich nicht, Die nicht Seekampf beſtanden — am Küchenherd 
um's Fleiſch.“ — In der Parabaſe ſagt der Dichter, er tadle 
dieſe Einbürgerung der Sklaven nicht, ſie ſei vielmehr das einzig 
Geſcheidte, was geſchehen, — nun müßte aber auch allen ver— 
wieſenen Bürgern die Rückkehr geöffnet werden. Nicht minder 
kommt er auf die Verurtheilung der Arginuſenſieger, dies aber 
erſt, als die Komödie am Gipfel und vor dem Umſchwung in 
hohe Heiterkeit eine ſolche Erinnerung erträglich und paſſend iſt. 
Indem nämlich Euripides in einem ſeiner Tragödien-Prologe 
einen zum Unglück gebornen als Anfangs glücklich bezeichnet hat, 
und Aeſchylos, der dies tadelt, deſſen Unglück von Haus aus 
darthut, ſagt Dionyſos: „Ja, der war glücklich, der, Und hätt' 
er auch mit Eraſinides kommandirt“ d. h. Euripides nennt ihn 
nun einmal glücklich, und wäre er ſelbſt einer von dieſen ſo 
bodenlos mißhandelten Feldherrn geweſen. Eraſinides war der 
erſte derjelben, der in Ketten gelegt wurde, als der Prozeß begann. 
Der erſte Ankläger aber war der Fiskal Archedemos, und dieſen 
hat Ariſtophanes ſchon im erſten Spottchor des Stückes an— 
gegriffen, wo er ihn einen fremden Aufdringling nennt, der im 
Laufe von ſieben Jahren noch nicht nachgewieſen, daß er Bürger 
ſei. Zuſammen mit Archedemos höhnt er einen andern Prozeß— 
krämer, Kleiſthenes, der um einen verlornen Spießgeſellen jammert 
— Namen und Herkunft dieſes Spießgeſellen wandelt Ariſto— 
phanes durch leichte Umbildung in Spottnamen, und ſo auch 
den Vatersnamen des zunächſt verlachten verſchwenderiſchen 
Kallias, Hipponikos' Sohn, bei welchem das Löwenfell, in 
welchem er Seedienſt that, in Contraſt mit ſeiner weichlichen 
Genußſucht geſetzt wird. Dieſe Verſe über Archedemos, den An— 
kläger der edlen Feldherrn, über Kleiſthenes und ſeinen verlornen 
Mitfrevler, und Kallias, den üppigen Sohn des vornehmen Hip— 
ponikos, lauten: 
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Ei, ſpotten wir zuſammen [jagt der Chor der unterweltlichen Seligen] 
Auf Archedemos, welcher 

Im ſiebten Jahr noch keine Bürgerpathen fand: 

Doch ſpielt er jetzt den Staatsmann 

Bei jenen obern Todten 

Und iſt die Krone dortiger Armſeligkeit. 

Von Kleiſthenes vernahm' ich, 

Wie hart er auf dem Friedhof 

Sich zauſt am Hintern und zerkratzt das Backenpaar; 
Er ſchluchzt, in ſich verſunken, 

Und wimmert aus der Maßen: 

Ihm ſtarb Lumprecht, ſein Freund aus Oberbengelheim. 
Von Kallias auch heißt es, 

Dem Sohn des Hipponichtsnutz, 

Im Löwenfell zu Schiff beſtürmt — ein Weibſen er. 

So wenig wie dieſe üppigen Vornehmen verſchont Arifto- 
phanes die rohen Demokraten. Den Kleophon berührt er ſchon 
im Eingangsgeſang der Parabaſe, wo er ſagt: „Hier im Publikum 
umher ſitzen lauter elegantere Leute als Kleophon, dem eine ent— 
ſetzlich welſchende thraziſche Schwalbe auf den Lippen wohnt, die 
aber jetzt gar kläglich zwitſchert: er ſei verloren ſelbſt bei Stimmen- 
gleichheit.“ Dies deutet indeß mehr mitleidig als bitter an, daß 
ihm von den Oligarchen der Untergang geſchworen ſei. Im 
Parallelvers macht dann Ariſtophanes an einem andern Demo— 
kraten das trotzige Verwerfen des Friedens lächerlich, nämlich 
an Kleigenes, den er einen ſchlechten Bader und Seifenfabrikanten 
nennt. Der ſei, ſagt er, nur darum für den Krieg, um einen 
Prügel tragen zu dürfen, was er thue, weil er ſonſt fürchten 
müſſe bei ſeinem betrunknen Nachhauſegehen geplündert zu werden. 

Sehr witzig werden die demokratiſch verloſten und be— 
zahlten Richter in Vorſtellung gebracht, die in ihrer Soldbedürftig— 
keit und Ehrloſigkeit den Antidemokraten ſo gute Dienſte zum 
Ruin ihrer Gegner und zu ihrer Erſchleichung der Regierungs- 
macht geleiſtet hatten. Wenn gegen Ende des Stücks geſagt 
wird, man ſolle die Kriegsſchiffe als Einkünfte anſehen und nicht 
die Einkünfte, und dazu bemerkt wird: „Wohl; nun verſchlingt nur 
alles der Richtersmann allein“, ſo zielt das auf dieſe elende Er— 
kaufung armen Volks für böſe Prozeſſe, und auf das Großthun 
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der perfiden Auszahler mit dieſer wiedereingeführten demokratischen 
Wohlthat. Es iſt um ſo ſarkaſtiſcher, als es mit dieſer Ver— 
günſtigung nun ſichtlich zu Ende ging und ohnehin für den 
Einzelnen dieſer Richterſold eine armſelige Sportel war, 2 Obolen, 
1½ Groſchen. Wie viel aber dieſer Hungerpfennig der ver— 
ſchwornen Partei genützt, wie ſtupid der Richtersmann den 
Schergen ihrer Bosheit gemacht hatte, zeigt der Komiker von vorn— 
herein im Stücke. Bei der Erkundigung des Dionyſos, wie 
man zur Unterwelt komme, wo ihm die kurzen Wege, die Herkules 
zuerſt angibt: der Strick, Schierlingsbecher, der Sprung von der 
Stadtmauer nicht gefallen, bringt dann Herkules die naive 
Glaubensvorſtellung der Griechen heran, daß man vom Charon 
übergefahren werde. Nach derſelben erhielt Charon einen Obol 
Fährmannsgebühr von jedem, den er überſetzte, weßhalb die 
Alten bekanntlich den Todten einen Obol in den Mund zu 
legen pflegten. Herkules ſagt da: „Auf einem Kähnchen nur ſo 
winzig führet dich Ein alter Fährmann über für 2 Obolen Lohn.“ 

„Ei“, ruft Dionyſos, „wie viel vermögen die 2 Obolen doch 
überall!“ 

„Das Kähnlein nur ſo winzig“ iſt das Abſtimmungstäfelchen 
der Richter, die 2 Obolen der Sold des Richters, der iſt alſo 
in Athen der wahre Fährmann vom Leben zum Tod: und 
ſeine kleine Miethe richtet gar viel aus. 


Wie Dionyſos wirklich am Todtenſee ankommt und den 
Fährmann erblickt, ſagt er dreimal in angelegentlicher Höflichkeit: 
„Gruß Dir, Charon! Gruß Dir, Charon! Gruß Dir, Charon!“ 

Dieſer ruft: 

Wer will zur Ruhſtätt' hin von Leid und Lebensmühn? 
Wer in Lethe's Flur, wer in das gebratne Taubenheim? 
In's Cerberusthal oder Geierland oder Tänarum? 
Dionyſos. Ich! Charon. Hurtig herein denn! 

Dionyſos. Wohin richteſt Du die Fahrt? 

In's Geierland wirklich? 
Charon. Ohne Weiteres, dir zu lieb! 
[Nach der Ueberfahrt.] 

Charon. Bezahl' das Fährgeld und ſteig' aus. 

Dionyſos. Zwei Obolen, da! 
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Auf die Leiter und Verleiter der Zwei-Obolen-Richter iſt 
das Luſtſpiel im Ganzen ſchön und treffend angelegt, indeß 
werden auch ſie an beſonderen Stellen im Einzelnen angegriffen. 
Komiſcherweiſe wird dem Euripides ſchuldgegeben, ſeine Schau— 
ſpiele mit ihren Kupplerinnen und Verführten, mit ihren Wort— 
verdrehern ſeien die Urſache, daß jetzt der Staat angefüllt ſei 
mit Reviſoren, Hypogrammateis. Das ſind jene Geſetzreviſoren, 
die ihr Geſetzbuch nicht förderten, wohl aber vorgebliche Geſetze 
zum Fallſtrick oder zum Schlupfloch für Einzelne lieferten. Einem 
der berüchtigtſten von den Letzteren ſchickt nebſt mehrern Andern 
am Schluß der Komödie der Todtengott ſeine Vorladung zu. 

„Bring das“ (einen Strick oder Dolch), ſagt er zu dem 
in die Oberwelt zurückkehrenden Dichter, „dem Kleophon, und das 
da den Finanzräthen, das dem Myrmex und Nikomachos und 
das dem Archenomos.“ Myrmex und Archenomos kennen wir 
nicht. Vom Reviſor Nikomachos aber iſt beſtimmt überliefert, 
daß er aus Eigennutz im ſchnöden Parteidienſt die ihm über— 
tragene Geſetzordnung ſechs Jahre hingezögert habe. 

„Wenn dieſe ſich nicht“, läßt ihnen Pluton bei Ariſtophanes 
jagen, „ſchleunigſt und unſäumigſt mir ſtellen“: 

Bei Apollon, ſo will ich gebrandmarkt ſie 
Und zuſammengeſchnürt 

Mit Adeimantos, des Leufolophos Sohn 
Raſch unter die Erde befördern. 

Alſo auch der neue Feldherr aus den Verſchwornen, dieſer 
Adeimantos, der nächſtkünftige Verräther des Heeres und ganzen 
Staates, bekommt ſeinen Schlag. Von dem Diplomaten Thera— 
menes wird noch mehr anzuführen ſein. 

Ariſtophanes faßt alſo in dieſer Komödie die politiſche 
Wirklichkeit nach allen Seiten an. Andere Einflechtungen darin 
von leichterem oder ſchuldloſerem Perſonal der Zeit, wie ſolche 
zur Mannigfaltigkeit der komiſchen Neckerei gehören, können wir 
hier übergehen. Es kam mehr darauf an, zu belegen, daß 
Ariſtophanes gegen die Gefährlichen, Einflußreichen ſich des Feſt— 
rechts bediente. Und dazu gehörte in jenem Zeitpunkte Muth. 
Die Fröſche ſelbſt enthalten Andeutungen, daß die komiſche Frei— 
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heit jetzt nicht mehr ſo anerkannt war, wie früher. An einer 
Stelle wird eines Redners gedacht, der, weil er nach geheiligter 
Feſtſitte parodirt worden, ſich zum Geſchäft gemacht den Dichtern 
ihren Lohn zu ſchmälern. An einer andern Stelle ruft Ariſto— 
phanes den göttlichen Schutz gegen Gefahr an. Und gleich der 
erſte Auftritt der Komödie iſt eine komiſche Vorſtellung von der 
Clauſur, die dem Luſtſpieldichter aufgelegt iſt. Weil im Ganzen 
eine äſthetiſche Tendenz zur Oberfläche und Attrape dient, wird 
auch hier dergleichen gethan, als wolle Ariſtophanes ſeine Collegen, 
die andern Luſtſpieldichter, verſpotten: ſehr merklich aber iſt dies 
nur Einkleidung für die humoriſtiſche Klage der verwehrten Frei— 
müthigkeit. Es hat nämlich im Eingang der reiſefertige Dionyſos 
ſeinen Begleiter Silen, der aber hier zu einem Sklaven Xanthias 
traveſtirt iſt, mit ſeinem Reiſegepäck ſchwer beladen. Da macht 
denn deſſen Bitte den Anfang, ob er jetzt wohl ſo einen Jammer— 
ſchrei über die Laſt und Verzweiflungswitz ausſtoßen dürfe, über 
den das Publikum allemal lache. Der Herr erlaubt ihm Alles, 
nur den Klagruf und jenen Unmuthsdurchbruch nicht, mit dem 
er ſich's grade leichter machen möchte. Fanthias beruft ſich auf 
die Collegen des Ariſtophanes, deren Laſtträger ſich immer ſo 
emphatiſch beſchweren dürfen. Der Herr verbittet ſich's, weil das 
abgedroſchne, ihm unerträgliche Platitüden ſeien. Wenn aber 
darauf Xanthias jammert: 
O, dreimal Unglückſeliger alſo du, mein Hals, 
Der geſchunden ſein ſoll, aber den Spaß nicht ſagen ſoll, 

ſo wußten die Zuſchauer recht gut, daß hier der Komiker von 
ſeiner wirklichen Situation ſpreche. Ja, die Athener überhaupt 
waren ſchon in dem Fall, daß fie über das, was ſie drückte, 
ſich nicht auslaſſen ſollten. Und ſo war auch die nächſtfolgende 
Albernheit anzüglich genug. Da Silen herkömmlich auf einem 
Eſel reitet, ſitzt auch Xanthias auf einem ſolchen, das Reiſege— 
päck iſt aber nicht dem Thier, ſondern dem Kanthias auf den 
Rücken gehängt. Dionyſos macht ihm nun ſeine Klage über die 
Beläſtigung als Ueppigkeit und Unverſchämtheit zum Vorwurf: 
da doch er, der Göttliche, ſich zu Fuß bemühe und ihn reiten 
laſſe, damit kanthias keine Laſt habe. Er fragt den Verwunderten, 


— 
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wie er denn tragen könne, da er ja ſelbſt von ſeinem Thier 
getragen werde. — „Ich weiß nicht“, jagt Xanthias, „aber auf 
den Schultern hier liegt's hart.“ 

So hatten es die feinen Oligarchen mit den Volksmännern 
gemacht, ſie in den Sattel gehoben, als wären ſie die Herrn, 
aber ſie geführt, wohin ſie wollten und mit ihrem Gepäck beladen. 

Der Theatergott in dieſer Komödie benimmt ſich ſchon in 
dieſer perfiden Herablaſſung gegen ſeinen Knecht und ſophiſtiſchen 
Rechtfertigung nach der Manier der neuvornehmen Herrn jener 
Epoche. 

Sofort poltert er renommiſtiſch an die Thür des Herkules; 
als dieſer herausfährt, erſchrickt Dionyſos erſt, und als Herkules 
lachen muß über ſeine zur gewohnten weichen Tracht des Wein— 
gottes ſchlecht paſſende Behängung mit Löwenfell und Keule, 
frägt Dionyſos leiſe den Xanthias, ob er gemerkt, wie Herkules 
bange vor ihm geweſen. — „Ja“, ſagt dieſer, „bange, Du möchteſt 
närriſch geworden ſein.“ 

Auf Herkules' Frage, wohin er verreiſt geweſen, prahlt der 
Weichling wieder: „Ich ging an Bord“ — „Bei Kleiſthenes“, 
ſagt Xanthias. 

Herkules. Und gingſt in die Seeſchlacht? 
Dionyſos. Wo wir an Schiffen dann dem Feind 
Beiläufig zwölf bis dreizehn in den Grund gebohrt. 
Herkules. Ihr zwei? — 
Dionyſos. Bei meiner Seele! 
Xanthias. Und da wacht' ich auf. 

Dionyſos geſteht, daß er auf dem Verdeck die Andromeda 
des Euripides geleſen, und ſchildert nun ſeine Sehnſucht nach 
dem geſtorbenen Dichter und die Unveräußerlichkeit ſeines Ent— 
ſchluſſes, ihn aus der Unterwelt zu holen. Herkules mahnt ab, 
meint, es lebten doch noch andre Tragiker, und nennt eine Anzahl, 
welche Dionyſos alle mit allerlei Witzen abweiſt. Dabei aber paro— 
dirt Ariſtophanes gar anmuthig noch einmal ſeine eigne Situation. 
Zwiſchen die Ablehnung der einzelnen Tragiker nämlich, und 
zwiſchen die ſuperfeinen Phraſen, welche Dionyſos aus Euripides 
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anführt und gegen den Herkules vertheidigt, zwiſchen dieſe Ver— 
handlung brummt Kanthias mehrmals in ſeinen Bart. | 

Herkules. Xenofles aber? 

Dionyſos. Fahre zum Henker, wünſch' ich ihm. 

Herkules. Pythangelos aber? 

Xanthias. Und von mir iſt die Rede nicht, 
Dem die Laſt des Gepäcks die Schultern ſo barbariſch drückt! 

Wieder, als nach den euripideiſchen Phraſen Herkules ſagt: 
„Aber im Ernſt, es iſt ja niederträchtig Zeug durchaus“, 

Dionyſos. Lehr' du mich — eſſen. 

Xanthias. Und von mir iſt die Rede nicht! 

Dionyſos. Nein, Lieber, der Abſicht halber, die in dieſer Tracht 

Dir nachzufolgen mich bewogen, nenn' mir doch 
Für alle Fälle deine Bekannten von damals her, 
Als du den Cerberus zu holen hinuntergingſt, 
Und nenne die Stapelplätze mir, die Bäckerei'n, 
Luſthäuſer, Raſten, Winkelchen, Brunnen, Weg und Steg, 
Hauptſtädte, Plätze des Verkehrs, Wirthshäuſer, wo 
Die wenigſten Wanzen — 
Xanthias. Und von mir iſt die Rede nicht! 

Ich möchte vermuthen, daß Ariſtophanes ſelbſt den Xanthias 
ſpielte und in ſeiner Wiederholung dieſer humoriſtiſchen Klage 
zwiſchen der Nennung ſo vieler anderer Dichter und Verſicherung 
des Mangels echter, eine liebenswürdige Ironie über die Nicht— 
achtung ſeiner jetzt gerade ſo ſchwierigen Aufgabe als Komiker 
vernommen wurde. 

Nach dieſem folgt die ſchon berührte Auskunft des Herkules 
über die verſchiedenen Wege in's Todtenreich, zuletzt von der Ueber— 
fahrt in dem winzigen Charonkähnchen, und die weitere Vorbe— 
ſchreibung des unterweltlichen Lokals, die der Reiſeluſtige mit 
leichtſinnigem Muthe hört. Der nächſte Auftritt iſt der Handel 
mit dem Geſtorbenen, der das Gepäck für zwölf Groſchen mit— 
nehmen will. Als er auf das geringere Gebot jene Worte er— 
wiedert: „Lieber lebt’ ich wieder auf!“ ſagt kanthias: 

Ei, prahlt das Großmaul! Ei, leid werden muß ihm das! 
Ich trete den Weg an. 
Dionyſos. Brav biſt du und ehrenhaft. 

Flugs befinden ſie ſich bei der Fähre des Charon. Dionyſos 
wird aufgenommen, Xanthias muß zu Fuße um den See laufen 
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und dann beim Verſchmachteſtein an den Ruheſtätten auf ihn 
warten. Nun aber ſein feiner Herr in's Boot ſteigt, zeigt ſich, 
was für ein Seeheld er iſt. Charon ſagt zu ihm: 
Du, ſetz' dich an's Ruder! — Wer noch mitfährt, ſpute ſich — 
Na du, was machſt du? 
Dionyſos. Was ich mache? Was anders als 
Am Ruder ſitzen, wo du mich hinbefohlen haſt. 
Charon. Willſt du dich gleich in Richte ſetzen, Faulhans! 
| Dionyſos. Gut. 
Charon. Willſt du die Arme rühren und ausſtrecken? 
Dionyſos. Gut. 
Charon. Und ohne Flauſen ſtemmſt du jetzt den Abſatz an 
Und ſchlägſt die Ruder. 


Dionyſos. Und wie ſoll, wie kann ich denn 
Ungeübt, unſeemänniſch, unſalaminiſch, wie ich bin, 
Jetzt Ruder ſchlagen? 
Charon. Leicht genug, denn Lieder hörſt 
Du voller Anmuth gleich beim erſten Schlag. 
Dionyſos. Von wem? 

Charon. Von Schwänen, Fröſchen wunderſam. 

Dionyſos. So gib den Takt. 

Charon. Hoio, Hoio! 

Nun taucht der Chor der Fröſche auf. Zu ſeiner Erklärung 
dient dies. Das Stadtviertel, wo der alte Tempel des Dionyſos 
und in ſeinem Bezirk das Theater am Burgabhange lag, hieß 
das Sumpfviertel, der Brühl, und enthielt, zwar ſeit alter Zeit 
trocken gelegt, wohl auch einen und den andern kleinen Teich. 
Die Theaterfröſche des Ariſtophanes geben ſich alſo, obgleich der 
Luſtſpielhandlung nach eigentlich Fröſche des unterweltlichen Sees, 
doch für die des Brühls von Athen, für die heiligen Thiere 
des Dionyſos, ſeine Sänger, ſo daß ſich in ihnen ganz eigent— 
lich der komiſche Chor des Theaters, der quakende und neckende 
Chor des Ariſtophanes in ſeiner Lokalfarbe darſtellt. Der Dionyſos 
dieſes Luſtſpiels aber, der Neuariſtokrat, verträgt ſich ſchlecht 
mit dieſen ſeinen Sängern, weil ſie ſich laut und luſtig machen, 
während ihm ſeine Anſtellung am Ruder ſauer und ärgerlich 
wird. Erſt bittet er ſie zu ſchweigen: ſie ſchreien fort; er klagt: 
ſie lärmen ärger. — Nun ſchlägt er nach ihnen, — ſie drohen 


Das Lied der Fröſche. 63 


mehr — mehr —; nun quakt er mit ihnen um die Wette — 
und — ſie verſtummen. Es wird alſo hieran wieder bemerklich 
gemacht, wie die neuen Herren dem komiſchen Chor den Mund 
zu ſtopfen verſtehen. 


Der Chor lautet: 


Brekekekex, koax, koax, 
Brekekekex, koax, koax, 
O Sumpfquartier Kinder Ihr, 
Laßt flötend uns Hymnenſchall 
Ausſtrömen, mein 
Herzlich erfreuend Chorlied, koax, koax, 
Wie Nyſa's Zögling, dem Sohn 
Des Zeus, Dionyſos wir 
Im Brühl immer es jauchzen, wenn 
Jährlich die Zechprozeſſion 
Mit Geräuſch und gebräuchlichem Räuſchchen 
Einſchwärmet in meinen Bezirk, das Volksgedräng. 
Brekekekex, koax, koax! 
Dionyſos. 
Mich aber fängt zu ſchmerzen an 
Der Bürzel, o koax, koax! 
Fröſche. Brekekekex! 
Dionyſos. 
Euch liegt vermuthlich nichts daran? 
Fröſche. Koax! 
Dionyſos. Daß euch die Peſt mitſammt Koax, 
Ihr ſeid ja gar nichts als Koax! 
Fröſche. Ei verſteht ſich, Allerweltshans, 
Bin ich doch der Freund der leierfert'gen Muſen, a 
Hornſtapfigen Pan's Freund, des Flauteners auf dem Schilfrohr, 
Ferner ergötzt an mir der Kitharfürſt Apoll ſich, 
Da zu des Leierverbands Unterfüttrung 
Ihm ich im Sumpf den Halm erzieh', 
Brekekekex, koax, koax! 
Dionyſos. Ich aber hab' Handblaſen ſchon, 
Und lange ſchwitzt bereits mein Steiß, 
Beim nächſten Ducken ſpricht er mit — 
Fröſche. Brekekekex, koax, koax. 
Dionyſos. O ihr Muſikfreunde, macht 
Ein Ende. 
Fröſche. Jetzt um ſo mehr 
Schreien wir, wenn je zuvor 
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Froh der hellen Sommerwärme, 

Brunnenkreſſe, Lattichblätter 

Wir überhüpfend ſangen unſre 

Drunter und drüber geſprudelte Melodie, 

Oder Zeus' Gewitter fürchtend 

Auf des Teiches Grund beiſammen 

Chör' um Chöre quirlten unter 

Waſſerblaſenzerplatzungen. 

Brekekekex, koax, koax! 
Dionyſos [ihlägt nach ihnen). 

Da, ſo bedank' ich mich dafür. 
Fröſche. 

Ei, ſo werd ich mich zerreißen! 
Dionyſos. 

Mehr aber ich noch, wenn ich rudern, 

Rudern bis zum Berſten ſoll. 
Fröſche. 

Brekekekex, koax, koax! 

Dionyſos. 

Schreit Wehe, mir liegt nichts daran. 

Fröſche. 

Warte nur, wir wollen lärmen, 

Was aus der Gurgel den geſchlag'nen 

Tag hindurch herausgehn mag. 

Brekekekex! 
Dionyſos. Koax, koax! 
Fröſche. Brekekekex, koax, koax! 
Dionyſos. Brekekekekekekex, koax! 
Ihr thut mir's damit nicht zuvor! 
Fröſche ſallmählich untertauchend]l. Aber du's auch uns nicht — Baſta! 
[unter'm Waſſer leiſe] koax! 
Dionyſos. . 
Nicht? O gewiß! denn lärmen will ich, 
Muß es ſein, den Tag hindurch, 
Bis euer ganz ich Meiſter und Herr bin mit — Koax! 
[ſich umſehend, langſam] Bre — ke — ke — fer? ko — ax? ko — ax? 
So hätt' ich am End' euch doch vertrieben euer Koax! — 

Jetzt wird ausgeſtiegen — Kanthias gerufen, der Höllen— 
pfuhl und das Gedränge der Meineidigen bemerkt. Junker 
Dionyſos behauptet indeß, die zu erwartenden Schreckniſſe ſeien 
Aufſchneidereien des Herkules, der auf feinen Heldenmuth eifer- 
ſüchtig ſei. Er wünſche aber grade, es käme ihm eines in den 


Weg. — Raum gejagt, hört Xanthias ein Geräuſch. „Wo das?“ 
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Xanthias: „Hinten.“ Dionyſos: „Du mußt hinten gehn.“ 
Xanthias: „Nein, es iſt doch wohl vorne.“ Dionyſos: „Du 
mußt jetzt vorne gehn.“ — Das Geſehene verwandelt ſich. 
Wie es eine reizende Geſtalt annimmt, will Dionyſos hin, zagt 
aber, als Xanthias wieder ſchreckhafte Geſtalten nennt, glaubt 
endlich, es ſei die Empuſa, und flüchtet ſich zum Theateraltar 
zu ſeinem Prieſter, entſetzt ſich, als Xanthias ihn Herkules ruft, 
will auch nicht Dionyſos gerufen werden, und kommt nur zurück, 
als ihm Kanthias dreimal beſchworen hat, die Empuſa ſei fort. 

Wie politiſch anzüglich jene Ruderträgheit und Ueber— 
ſchreiungskunſt, dann dieſes den Helden Spielen und gleich Zagen, 
Vorſchieben des gemeinen Mannes und Zurückſchieben, Flüchten, 
Verleugnen und Wiederkommen ſei — brauch' ich wohl nicht mehr 
zu ſagen. Es iſt aber in der That in den möglichſt harmloſen 
Spaß gebracht. Und ſofort knüpft Ariſtophanes eine Vorſtellung 
an, die für den Athener in dieſer höchſt trübſeligen Zeit die 
tröſtlichſte und erhebendſte ſein mußte. Da das eleuſiniſche Feſt, 
dieſe Myſterien Attika's, zu welchen alle Hellenen wallfahrteten 
und ſich einweihen ließen, nach ſeiner ganzen Geſtalt, ſeinen 
Schreckniſſen und ſeinen Entzückungen ein Vorbild des jen— 
ſeitigen Lebens nach griechiſchem Glauben war, ſo ſtellt Ariſto— 
phanes ganz angemeſſen Elyſium durch Vorführung eleuſiniſcher 
Feſtmomente dar. Sie mußten den Athener an ſeinen Stolz 
im Leben und ſeinen Troſt im Tode, die Freuden ſeiner Jugend 
und Andacht ſeiner reifen Jahre wohlthuend mahnen. 

Die Reiſenden hören Flötenhauch — ein Fackelnduft weht 
ſie myſterienfeierlich an; ſie lauſchen, und der eigentliche Chor 
der Komödie (die Fröſche waren nur ein Vorſpielſchwank) tritt 
jetzt in anmuthiger Bewegung auf: ein Chor von Eingeweihten, 
von Seligen, die den Götterjüngling Jakchos, den Liebling der 
eleuſiniſchen Göttinnen, Führer der Sterne und Führer der 
Myſterienchöre anrufen: 

O preiswürd'ger Jakchos, der im Thalbuſen du hier weilſt, 

O Feſtgott Jakchos, 
Komm zum Reigengeſang hier in die Flur, komm 
In den frommſchwärmenden Luſtchor! 
Mit dem Kranz, der früchteſchwer dir 
Schöll, Ges. Aufſätze. 5 
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Um die Schläfe ſchwillt und vorſchwankt, 
Mit dem Myrtenkranz, und kühn ſtampfe den Takt uns 
Zur Begeiſterung zwangfrei 
Sich bewegender Kurzweil, 
Die in Scherz lieblichen Reiz miſchet, im Schutz göttlicher Huld 
Des Vereins Jünger beflügelt. 
Xanthias. 
O himmliſche, benedeite Cerestochter du! — 
Was kommt mir in die Naſe für ein Bratenduft! 
Dionyſos. 
Verhalte dich ruhig und warte, ob du ein Häppchen kriegſt. 
Chor. 
Laß aufflammen die Pracht, hoch in der Hand ſchwinge die Fackel, 
O Feſtgott Jakchos! 
Leuchte, nächtlicher Weihn ſtrahlender Lichtſtern! 
Von dem Schein glüht das Gefild ſchon 
Und der Greiſe Fuß beſchwingt ſich, 
Und ſie ſchütteln jedes Leid ab, 
Die Belaſtung ab der langjähr'gen Zeit, jung 
In der Wonne der Feier! 
Mit der Fackel voran denn! 
In die Luſt⸗Au, wo der Lenz lacht, wo der Quell rauſcht, wo der Chor 
Sich ergötzt, Seliger, führ' uns! 

Die Myſterien nun aber, die Ariſtophanes in ſeinem Elyſium 
öffnet, ſind die der echt komiſchen Begeiſterung. Wie daher an 
der Schwelle der eleuſiniſchen Myſterien durch den Herold die 
zurückgewieſen wurden, die nicht die helleniſche Sprache verſtehen, 
nicht reine Hände haben, die Vorweihe nicht erhielten: ſo weiſt 
jetzt ſein Chorführer diejenigen ab, die das rein Komiſche nicht 
verſtehen, nicht die Vorweihe durch den trefflichſten Vorgänger des 
Ariſtophanes, Kratinos, erhalten haben, nicht rechte Patrioten und 
gute Scherzfreunde ſind. 

Still ſein voll Scheu, voll Demuth muß fernbleiben von unſeren Chören, 

Wem dies zu verſtehn es an Bildung gebricht, wer nicht rein iſt von 
Geſinnung, 

Wer heilige Weihe echt muſiſcher Kunſt weder ſah, noch im Chor ſie begehn 
half, 

Oder wen Kratins Urbegeiſterung nicht mit bacchantiſchem Feuer getauft hat, 

Wen Poſſen erfreun von gemeiner Natur, die zur Unzeit hören ſich laſſen, 

Wer Spaltung im Volk nicht zu heilen begehrt, noch gelind Mitbürgern 
die Hand reicht, 
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Sondern mehr aufſtört und die Flammen noch ſchürt für ſich in ſchnöder 
Gewinnſucht, 
Oder während der Staat ſchon ſchwanket im Sturm, ſein Amt der Be— 
ſtechung dahingibt, 
Wer Bürger verräth oder Schiffe dem Feind oder wer Verbotenes ausführt 
Von Aegina hinweg und Thorykion heißt, der Gefäll-Einnehmer zum 
Jammer, 
Der Segeltuch, Theer und Rudergebind durchſchmuggelt nach Epidauros, 
Oder wer jemanden zu Geldvorſchuß an die feindliche Flotte beredet, 
Oder wer da im Gäßchen am Hekatebild dithyramben-poetiſch Aa macht, 
Oder wer Spielſold, der Dichtkunſt Lohn, ſeines Zeichens ein Redner, be— 
knaspert, 
Weil er ward parodirt in dem Heiligthum hier nach altherkömmlichem 
Feſtbrauch: 
Sei's denen geſagt und wieder geſagt und geſagt zum drittenmal wieder: 
Fern abzuſtehn von dem myſtiſchen Chor! Doch ihr weckt Weiſen der 
Tanzluſt, 
Nachtfeier weckt, wie wir ſie begehn und wie hier ſie dem Feſte geziemet. 
Gleich ſchließt ſich die Ironie wieder an, aber als unſchul— 
dige Selbſtparodie. Es kommt die Knappheit der Lebensmittel 
und der heruntergekommene Zuſtand der Stadt in der Kümmer— 
lichkeit des Feſtapparates zum Ausdruck. Der aufgerufene Pro— 
zeſſionschor hebt nämlich ſehr langſam an. Der Komödienchor 
pflegte nach dem Frühmahl des Feſtes aufzuziehen und im Theater 
ſelbſt mit Wein und Backwerk erquickt zu werden. Bei der ſchon 
ſo großen Theuerung war wohl damals das Banket ſehr mäßig 
ausgefallen. Der erſte Chorvers verräth dies durch den Contraſt 
ſeiner ſchweren Rhythmen mit den Worten. Der zweite drückt ſchon 
entſchloſſenen Kraftaufwand aus, es folgt ein vertrauensvoller 
Anruf, und indem wieder Jalchos beſchworen wird, verſpotten 
nun mit heitrer Laune die Chorjünglinge ihr eignes kümmerliches 
Koſtüm, weil dazumal auf Tragödie und Komödie zuſammen 
nicht mehr verwendet wurde, als vorher auf eine von beiden. 
Sie behaupten, ihre Lappen und Fetzen ſtänden ihnen ſchön, und 
ſie, die jungen Männer, ſeien reizende Mädchen. 
Alſo der Anfang: 
Zieht allſammt nur recht herzhaft 
Zur duftreich blüh'nden Thalflur, 
Stampft Wiesgrunds Grün allda, 
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Scherzt kühn allda, 
Treibt Kurzweil nur, treibt Muthwill: 
Vorimbiß war ja ſattſam da! 
Vorwärts nunmehr, daß warm ihr 
Die Schutzgottheit, die Jungfrau, 
Mit Feſtzugslied hoch preiſt, 
Die, daß dies Land 
Noch heil ſoll ſein, uns zuſagt, 
Und wenn auch nein Thorykion ſagt. — 
Und es wende ſich nun der Verehrung Erguß: die Saatfrucht-Königin 
hebt euch, 
Die erhabene Frau, zu begrüßen heran mit erneut auflohendem Lobſang: 
Demeter, heilſam reiner Weihn 
Gebiet'rin, ſteh' den Deinen bei, 
Beſchütze den dir eignen Chor! 
Frei von Gefahr den Tag hinaus 
Laß Tanz und Spiel mich feiern, 
Vorbringen mich im Scherze bald, 
Im Ernſte bald gar mancherlei; 
Und blieb' ich würdig deines Tags 
Im Spiel, im Spaß, im Spott: im Sieg 
Laß dann mein Haupt bekränzt ſein. 
Wohlan Chor! 
Ruf' auch der Jugend ſchönen Gott, mit Melodie beſchwörend, 
Den Mitgenoſſen jetzt herbei dieſes Reigentanzes! 
Jakchos, Gebenedeiter unſeres Feſtliedes 
Eingeber du, wallfahre mit im Triumphzug 
Zur Göttin hin, daß jeder ſieht, 
Wie ohne Müh' du langen Weg vollendeſt, 
Jakchos, Komödiantenfreund, begleite mich! 


Du ſelber ſchlitzteſt mir ja, daß er poſſierlich 
Und glimpflich ausſeh', dieſen Rockſchlaffittig 
Und dieſen Klappſchuh, dir gelang's, 
Daß ungebüßt wir luſt'ge Reigen tanzen: 
Jakchos, Komödiantenfreund, begleite mich! 
Fürwahr, zur Seite blinzelnd ſah ich eben 
Von einem Dirnlein, einer allerliebſten 
Mittänzerin, verſtohlen durch's 
Zerriſſene Leibröcklein ein Brüſtchen blicken: 
Jakchos, Komödiantenfreund, begleite mich! 
So gutmüthig wird die Noth und Kümmerlichkeit der Stadt— 
lage hinweggeſcherzt. Jetzt kommt jener Ausfall auf Archedemos, 
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Kleiſthenes und Kallias. Damit bleibt Ariſtophanes in der ein— 
geführten Vorſtellung, daß ſeine Komödie eine Myſterienfeier ſei. 
Denn auch bei der eleuſiniſchen Prozeſſion fanden unterwegs 
neckende und ſpottende Maskenſcherze ſtatt. 


Dionyſos fragt nun die Eingeweihten nach dem Haus des 
Pluton und wird an die Pforte gewieſen. Xanthias muß den 
Pack wieder aufnehmen. Der Chor bewegt ſich weiter: 

Fort walle 
Der Göttin heiliges Rund entlang, fort durch Blumengelände, 
Vergnügte Feſtgenoſſenſchaft, göttergeliebten Frohſinns. 
Und hier den Mägdlein, hier den Fraun will bei ihrer Göttin 
Nachtfeier ich Begleiter ſein mit der geweihten Fackel. 
Luſtwandeln wir in's Roſenfeld, 
In's reich umblühte Quellthal, 
Nach unſerm Ton bewegt 
Dem Seelenentzückungston 
Im Reigen, zu dem die Schickſalsgöttinnen winken. 
Denn uns allein lacht Sonnengold 
Und Lichterheiterung uns, die 
Theilhaber der Weihen ſind 
Und bieder uns aufgeführt 
Im weiten Verkehr der Welt und bieder im Hauſe. 

Dionyſos will mit, wird aber nicht mitgenommen, und muß 
von Kanthias ermuthigt werden, an Plutons Pforte anzuklopfen. 
Aiakos, eigentlich der Todtenrichter, hier aber der Hausknecht 
des Todtengottes, fragt, wer vorwolle. Dionyſos forcirt ſich zu 
der Antwort: Herkules, der ſtarke Held. Kaum iſt das heraus, 
ſo bricht Aiakos, eingedenk, daß Herkules einſt den Cerberus ge— 
bändigt und fortgeſchleppt, mit einem Strom von Schmähungen 
heraus über den unverſchämten Dieb, der den von ihm be— 
wachten Haushund geſtohlen, überſchüttet ihn mit grotesken 
Drohungen, und läuft ſpornſtreichs fort, um ſie wahr zu machen. 
Dionyſos will vergehen, nicht einmal von Kanthias gefragt ſein, 
wo er ſei, und was ihm fehle. Endlich läßt er ſich einen 
Schwamm auf's Herz legen, welche Forderung eines Schwammes 
er als einen Muth, den kein Anderer gehabt hätte, an ſich bewundert. 

„Doch höre“, fragt er den Xanthias, „biſt du von dem 
Lärm, dem argen Drohn Nicht bang geworden?“ 
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Xanthias. Gott behüt', ich achtet's nicht. 

Dionyſos. Ei gut, weil du jo hochgemuth und wacker biſt, 

Sollſt du nun ich ſein: nimm die Keule, nimm das Fell 
Des Löwen, Mann von unerſchrockener Complexion, 
Und ich dagegen werde dein Packträger ſein. 
xanthias. Wohlan, geſchwinde, denn es wird doch anders nicht, 
Und gib nur Achtung auf den Herkulexanthias, 
Ob er feige ſein wird und nach deiner Art beherzt. 
Dionyſos. Nein, ganz Herakles, ganz der athletiſche Galgenſtrick! 
Nun denn, und ich lad' alſo jetzt auf mich den Pack. 

Sofort tritt eine Kammerjungfer der Unterweltsgöttin, der 
Halbſchweſter des Herkules auf, nimmt den Kanthias, den ver— 
meintlichen Herkules, bei der Hand, mit der Bitte der Hausfrau, 
doch ja gleich hereinzukommen, und zählt mit der äußerſten 
Zungenfertigkeit eine Menge guter Speiſen her, die die Göttin 
für ihn habe anrichten laſſen. Der ehrliche Xanthias kommt in 
Verlegenheit, bittet um Entſchuldigung, wird aber unter Nennung 
immer neuer Delikateſſen nicht losgelaſſen. Da er auch von 
Muſik und Tänzerinnen hört, und daß der Koch die geſottenen 
Fiſche ſchon in die Pfanne genommen habe, kann er nicht länger 
widerſtehen. 

Wohlan, ſo melde nur zuvörderſt meinen Gruß 
Den Tänzerinnen, und daß ich gleich bei ihnen bin. 
Du, Burſche, folgſt mir mit dem Ranzen hintennach. 
Dionyſos. Gemach, Kam'rad, du machſt doch wohl nicht Ernſt daraus, 
Wenn ich dich im Scherz zum Herkules herausgeputzt? 
Nur keine Poſſen bitt' ich, lieber Xanthias, 
Und nimm da hübſch und trage wieder dein Gepäck. 
Xanthias. Wie das? Du denkſt doch das nicht mir zu nehmen, was 
Du ſelbſt gegeben? 
Dionyſos. Denken? Nein, ich thu' es ſchon. 
Die Löwenhaut herunter! 
Xanthias. Gut, das ſei vermerkt 
Und heimgelegt den Göttern. 


Dionyſos. Welchen Göttern das? 
Warſt du nicht blind vermeſſen, einzubilden dir, 
Ein Menſch und Sklave könnſt du Sohn Alkmenens ſein? 
Xanthias. Gut, gut, verſteht ſich, nimm nur. Meiner wirft du doch 
Vielleicht noch 'mal bedürfen, wenn es Gott gefällt. 
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Es iſt wohl deutlich genug, was es mit dem auf ſich hat. 
Die neuen Ariſtokraten hatten leichtſinnig und frech nach dem 
Heldenkoſtüme der alten Staatsmeiſter, nach Löwenfell und Keule 
gegriffen: nicht, um Großthaten zu thun, ſondern um eigenem 
Behagen nachzugehen; ſie hatten nicht bedacht, daß ſie mit der 
Heldenrolle ihre ſchweren Aufgaben und Conſequenzen erbten. 
Dieſen gegenüber fiel ihnen das Herz herunter; dafür, für den 
blutigen Krieg und wider den inneren überlegnen Gegner, ent— 
kleideten ſie ſich ſchnell wieder der Macht, warfen ſie dem ge— 
meinen Volksmann, dem Sklaven zu, und machten ſich zu ſeinem 
Diener. Sobald aber der Schrecken vorüber, und ſich mit der 
Macht zu bekleiden wieder vortheilhaft war, war es nicht Ernſt 
geweſen. Der Chor ſagt das unmittelbar, als Dionyſos raſch 
wieder das Löwenfell anhat: 

Seht, das zeugt von einem Manne, 

Der Verſtand beſitzt und Witz und 

Viele Waſſer befahren hat, 

Immer herum ſich flugs zu rollen 

Nach der wohlbehaltnen Schiffswand, 

Statt wie ein gemaltes Bild 

Stillzuſtehn in der genommenen 

Stellung: dieſes Hinüberſchwenken 

Nach der Vortheilſeite hin 

Zeugt von einem feinen Mann und 

Völligen Theramenes! 

Hiermit iſt denn die komiſche Vorſtellung, ſo lächerlich ſie 
iſt, als wirklich wahr erwieſen. Dionyſos entgegnet, das wäre 
auch ſchön, wenn Kanthias ſich's wohl ſein laſſe, und er in Tan— 
talusqual zuſehen ſolle. Die Dienerin geht voraus in die Thür; 
Dionyſos will eben nachfolgen: da fallen den wieder Herkules 
Gewordnen zwei unterirdiſche Kneipenwirthinnen an, die ihn des 
Koſtüms wegen für den Herkules halten, der ihnen noch die Zeche 
ſchuldig iſt. Denn Herkules wird immer in der Komödie als 
Athlet und nach Athletenart als großer Eſſer vorgeſtellt. Dieſen 
Kneipenwirthinnen hat er damals ihren ganzen Kram aufgegeſſen: 
Wecken, Karbonaden, Maſſen Käſe, und als ſie Zahlung ver— 
langten, ſie unter's Dach hinauf geängſtigt. Jetzt werfen ſie 
das dem Dionyſos-Herkules mit Poiſſardenwuth vor und rennen 


72 Qie altattiſche Komödie und die Fröſche des Ariſtophanes. 


dann fort, um zu ſeiner Haftnahme zwei atheniſche Demagogen, 
welche einſt die Reichen mit Prozeſſen auspreßten, den Terroriſten 
Kleon und den Rabuliſten Hyperbolos zu holen. Schnell iſt 
Dionyſos wieder ein Anderer: 
Verderben treffe mich, lieb' ich nicht den Xanthias! 
Xanthias. Weiß, weiß die Abſicht! Spar’ das Reden, ſpar' es dir, 
Ich werde drum doch nicht Herkules. 
Dionyſos. O, nicht ſo, nicht, 
Mein Tanthiaſſelchen! Tanthias. Wie auch könnt' Alkmenens Sohn 
Ich jemals werden, der ich Menſch und Sklave bin? 
Dionyſos. Weiß, weiß, daß du zürneſt, und du haſt ganz Recht daran, 
Und wenn Du mich ſchlügeſt, wollt' ich nicht entgegen ſein. 
Doch zieh' ich jemals wieder Dich inskünftig aus: 
So ſoll von Grund aus mich, und Weib und Kinder mit, 
Verderben treffen und den Triefaug' Archedem 
jenen Ankläger der patriotiſchen Feldherrn!. 
Xanthias. Den Schwur laſſ' ich gelten, und auf den Beding gib her. 
Chor [während Kanthias wieder koſtümirt wird!: 
Sieh, nun iſt's an dir, nachdem du 
Wieder haſt die Rüſtung, die du 
Anfangs umgehabt, auf's Neu' 
Dich zu verjüngen, aber gründlich, 
Furchtbar wieder dreinzublicken, 
Eingedenk des Gottes, dem 
Du dich ſelber gleich gemacht haſt. 
Läßt du aber dich kindiſch finden, 
Weichlich einen Augenblick, 
Wird dir ohne Gnade wieder 
Aufgeſattelt Pack und Sack. 
Xanthias. 
Wohlbeſonnen, Freunde, mahnt ihr, 
Und im Augenblicke zog ich 
Eben dies mir zu Gemüth. 
Daß er, ſobald was Gutes vorkommt, 
Wieder mich auszuziehn bemüht ſein 
Wird, das weiß ich allerdings. 
Aber dennoch biet' ich dar mich, 
Mannesherz zu zeigen und wie 
Sauerampfer drein zu ſehn. 
Nöthig ſcheint's auch, denn ich höre, 
Wirklich knarrt die Thüre ſchon. 


Kanthias hält Wort. Aiakos kommt mit drei furchtbaren 
Schergen, die den Hundedieb greifen ſollen. Tanthias aber pocht 
mannhaft auf ſeine Unſchuld und ſeine Fauſt. Sein feiger, 
perfider Herr tritt auf die Seite feiner Ankläger, aber Xanthias 
hat nun auch etwas von ihm gelernt: nach dem attiſchen Ge— 
ſetzesbrauch, daß, um ihnen das Bekenntniß von Verbrechen ihrer 
Herrn abzuzwingen, Sklaven in den Bock geſpannt und gefuchtelt 
werden durften, bietet Xanthias unter der Betheurung, er ſei 
nie hier geweſen noch habe er ein Haar geſtohlen, ſeinen neuen 
Sklaven Dionyſos zum Foltern an. Man ſolle das mit aller 
Strenge thun, gleich hier. Nun entdeckt ſich Dionyſos, daß er der 
Sohn des Zeus ſei, und Xanthias der Sklave. Drauf Aiakos 
zu Xanthias: „Haft du das gehört?“ 

Xanthias. Bejah' es auch, 
Und umſomehr gehört ſich's, daß er die Peitſche kriegt: 
Denn iſt er wirklich Gott, ſo ſpürt er die Schläge nicht. 

Dionyſos. Wie aber, da du gleichfalls ſagſt, du ſei'ſt ein Gott, 

Bekommſt du nicht die gleichen Prügel auch wie ich? 

Zanthias. Ein billiger Vorſchlag. Wen von uns beiden aljo du 

Zuerſt ſiehſt weinen, oder aus den Schlägen ſich 

Was machen, den erkenne dann für keinen Gott. 
Aiakos. Nein, das iſt wahr: du biſt ein ganzer Ehrenmann, 

Der alles, was billig iſt, eingeht. Zieht die Jacken aus. 

Es geſchieht, und nun iſt der Spaß der, daß Aiakos vom 
einen zum andern geht, ihnen immer derbere Schläge verſetzt, 
und ſie immer mehr Mühe haben, zu leugnen, daß ſie etwas 
gefühlt. — War nun dieſe Albernheit nicht ebenfalls eine wahre 
Geſchichte? Hatten nicht durch die Perfidie der Neuariſtokraten, 
welche den Anſpruch auf die erſte Rolle bald den Demokraten 
abtraten, bald wieder ſelbſt erhoben, ſie einander gegenſeitig ſo 
heruntergebracht, daß die Bedrängniß immer ärger geworden, 
und ſie nur noch dahin wirkten, beiderſeits Schläge zu leiden? 
Hier im Luſtſpiel endet es freilich glimpflicher. Aiakos ſagt zuletzt: 

Ich hab's bei meiner Seele noch immer nicht heraus, 

Wer von euch beiden der Gott iſt. Geht in's Haus hinein. 
Denn mein Gebieter wird euch ſchon erkennen und 
Perſephone, da ſie ja auch zwei Götter ſind. 
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Dionyſos. Gar richtig: aber ich wollte, du wärſt auf dieſen Rath 
Vorher gekommen, eh' ich bedient mit Schlägen war. 
Sie gehen hinein. Der Chor macht jetzt ſeine Parabaſe: 
Muſe, beſchreibe die Bahn des geweihten Geſanges und komm 
Zum Genuß meines Chors, 
Hier die Verſammlung zu ſchaun, die große, wo Geiſt und Verſtand 
Schaarenweis umherſitzt: 
Elegantere Leute als Kleophon iſt, dem auf geſchwätzigem Mund 
Unwiderſtehlich erbrauſt 
Eine Schwalbe Thraziens, 
Die im welſchen Gezweige ſich niedergeſetzt; 
Nun zwitſchert ſie aber ein kläglich bewegliches Lied: 
Daß er hin ſei ſelbſt bei Stimmengleichheit. 


Wohl geziemt's dem geweihten Sangchor, was dem Staate dienlich iſt, 
Anzurathen und zu lehren. Erſtens alſo deucht uns gut, 

Daß die Bürger ausgeglichen und entfernt die Schrecken ſei'n; 

Und wer fehlgetreten unter Phrynichos' Beinſtellungen, 

Offen ſtehn ſollt' ihm und Jedem, der geſtrauchelt dazumal, 

Durch Entſchuldigung zu löſen die vergangne Beſcholtenheit. 

Ferner ehrlos, mein' ich, muß nun Keiner ſein in unſerm Staat. 
Denn ſo iſt auch ſchimpflich, daß die Mitſeekämpfer einer Schlacht 
Bürger gleich zum Lohn geworden und aus Sklaven Herren ſind — 
Da doch keineswegs, daß hieran Recht geſchehn, ich leugnen kann, 
Nein, es lobe; denn nur dieſes ward von euch geſcheidt gemacht: 
Aber denen, die zur See ſo oft, und ihre Väter ſchon 

Mitgefochten und von eurem Blut ſind, müſſet ihr nun auch 

Dieſes einen Unfalls Folgen abzubitten zugeſtehn. 

Auf denn, alles Zorns entledigt, o ihr Klügſten von Natur, 

Laſſet Jedermann mit Willen als verwandt, als ehrenhaft 

Und als Bürger uns erkennen, wer auf unſern Schiffen ficht. 

Doch wenn wir in Dunſt und Wolken hochpathetiſch vornehm thun 
Mit dem Staat, zumal wie jetzt er in der Wogen Armen hängt: 
Sprechen wir hernachmals wieder Wohlbeſonnenheit uns ab. — 


Hab' ich Erkenntniß im Blick über Mannescharakter und Gang, 
Der noch anrennen wird: 
Spielet in Kürze der Affe, der ſo gefährlich rumort, 
Kleigenes, der Kleine, 
Der abſcheulichſte Bader von allen, ſo viel da ſchalten mit Aſchengemeng 
Trüglicher Seifenfabrik 
Und Kimoliernatron, 
Seine Rolle zu End': und ſo will er mit Grund 
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Nichts hören von Frieden, aus Furcht ſich geplündert zu ſehn, 
Wenn im Rauſch er ohne Knüttel ginge. — 

Oft ſchon wollt' es uns bedünken, daß es unſerm Staat fürwahr 

Ebenſo mit ſeiner Bürger beſſerangeſehnem Theil, 

Wie mit ſeinen alten Münzen und dem neuen Golde geht. 

Denn der guten da von ehmals, welche keineswegs gefälſcht, 

Sondern gradezu die beſten all und jeder Münzen ſind, 

Dieſer einzig recht geprägten und als voll an Korn und Klang 

Im Hellenenland erprobten und im Ausland überall 

Brauchen wir nicht, brauchen aber dieſes ſchnöden Kupfergelds, 

Geſtern erſt und ehegeſtern ausgeprägt mit Schandgepräg'! 

Und von Bürgern, die wir kennen, edlen Stammes, tugendhaft, 

Rechte Männer, wohlgeſchaffen, und des beſſern Anſehns werth, 

In Gymnaſtik, Chorgeſängen, Muſenbildung großgenährt, 

Die verwerfen wir; dagegen kupferne, fremde, fuchſige, 

Schnöder Väter ſchnöde Söhne brauchen wir zu allem jetzt, 

Dieſe letztlich eingedrungnen, die vordem der Stadt vielleicht 

Kaum getaugt zu Sündenböcken, die man am Sühnfeſt wirft hinaus. 

Auf denn, jetzt noch, o ihr Thoren, von der Verkehrtheit losgemacht, 

Braucht die brauchbar Guten wieder! Kommt ſodann auch Glückserfolg, 

Iſt's verdient; und ſelbſt wenn's fehlgeht, werden wenigſtens, daß ihr 

Nicht vom faulen Aſt gefallen, euch die Weiſen zugeſtehn! 

Wohin das zielt, werden wir ſpäter deutlicher ſehen. Zu— 
nächſt tritt Xanthias, nun wieder als Sklave, mit dem Haus— 
knecht Aiakos heraus. Sie unterhalten ſich ganz knechtmäßig, 
ſprechen von ihren Satisfaktionen gegen den Herrenübermuth, den 
ſie zu leiden haben, wie ſie ſich rächen, durch heimliches Murren, 
durch Belauſchen der Herren und ſich in Alles Miſchen und 
dann Alles Ausplaudern: und in der Freude an dieſen Sklaven— 
manieren, die ſie einander gegenſeitig geſtehen, werden ſie die 
wärmſten Freunde. 


Nun fragt Xanthias: was denn der Spektakel im Haufe, 
dieſer Zank und Lärm bedeuten wolle, und erfährt den Streit 
um den Thron des tragiſchen Dichters, den Euripides gegen 
Aeſchylos erhoben. 

Man hat gemeint, es ſei kein Zuſammenhang zwiſchen dem 
Bisherigen und dem hiermit eingeleiteten äſthetiſch-kritiſchen 
Thema. Mit Unrecht. Das bisherige Thema des Wechſels der 
Löwenhaut zwiſchen dem tapfern betrognen Gemeinen und dem 
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feigen, ſelbſtſüchtigen Neuvornehmen ſetzt ſich merklich genug fort 
in dem Streite um den Meiſterthron, auf den der Sophiſt An— 
ſpruch gegen den Heros und den Patrioten erhebt. 

Euripides, der Liebling des Neuariſtokraten Dionyſos, wird 
von Ariſtophanes mit komiſchem Muthwill als einer der volk— 
verführenden und volkbetrügenden Schwätzer vorgeſtellt, wie 
ſolcher ſich jene Oligarchen als Reviſoren und Advokaten be— 
dienten: wobei nur ſo viel Wahres zu Grund liegt, daß Euripides 
in ſeinen Tragödien oft ſich in täuſchende Reden und Advofaten- 
künſte ausließ. Aeſchylos iſt als der nur aus Ehrlichkeit und 
Ueberkraft unbeholfne Held und Patriot vorgeſtellt, weil er in 
ſeinen Tragödien bisweilen wirklich eine übercompakte Sprache 
führte, und weil er in Wahrheit auf dem Schlachtfeld und im 
Staat wie auf der Bühne ein ehrenhafter Patriot geweſen 
war. So ſchildert Beide gleich bei Ankündigung des Wettſtreites 
der Chor: 

Bald ſchwillt grimmig der Buſen des Donnerers unter den Dichtern, 
Wenn er den keifenden Schwätzer fi flink ſieht reiben die Zähne, 
Seinen Rival, ja von innen empört, wie im Wahnſinn 
Rollt er dann ſein Augenpaar. 
Hier gibt's ritterbehelmten Erguß martialiſcher Sprüche, 
Dort ein Geſtöber von Hobelgeſpän' und Schnitzeln der Feile, 
Womit der Andre ſich wehrt vor des Meiſtergebornen 
Pferdeſtolzem Redetritt. 
Der ſträubt über den Nacken herauf die natürliche Mähne, 
Drückt um die Augen die Brauen hervor, brüllt Sturm und entſchleudert 
Worte wie Balken verklobt, die er wändeweis losreißt, 
Ein Gigant an Odemwucht. 
Mundfix macht, Diktionen zu kitzeln geſchickt, die geriebne 
Zunge darüber ſich her, in Gebißverſchiebungen ſchneidet 
Worte mit Worten ſie klein und zerſubtiliſirt ihm 
All den Braß der Lungenmüh'. 

Ganz unter denſelben Geſichtspunkt der entgegengeſetzten 
Charaktere fallen die gegenſeitigen Vorhalte, welche beim Auf— 
treten die beiden Dichter ſelbſt einander machen, und die Art, 
wie ſie der Kampfrichter Dionyſos auffaßt. Nach dem erſten 
Geplänkel fordert er ſie zum ordentlichen Wettkampf auf. Der 
Chor ruft die Muſen an. Beide Kämpfer opfern. Aeſchylos betet, 
wie vor Kurzem Ariſtophanes gebetet hat, zur Myſterien-Göttin: 


—1 
—1 


Der Dichterſtreit. 


Demeter, meines Geiſtes Pflegemutter du: 
Laß würdig mich erſcheinen deiner heil'gen Weihn. 

Euripides betet als Sophiſt: 

Aether, du meine Weide, und du, Zungenſcharnier, 
Und du, Begriff, und feine Schnüffelnaſe du: 
Mit Schärfe laßt mich heut' erweiſen jeden Satz. 

Die ganze Disputation, die nun folgt, iſt keine äſthetiſche 
Kritik: als ſolche wäre ſie nach beiden Seiten ungerecht und auf 
nicht äſthetiſche Prinzipien geſtützt. Das Wahre iſt, daß Arifto- 
phanes die rein ſcherzhafte Poeſiekritik unaufhörlich ſo wendet, 
daß Aeſchylos die alte ehrenhafte Politik, Euripides als Sünden— 
bock die perfide der Oligarchen ſpiegelt. Zuerſt macht Euripides 
dem alten Meiſter die erhabnen Züge ſeines Stils als Groß— 
thuerei zum Vorwurf. Die Helden ſeiner Dramen hätten erſt 
lange geſchwiegen, endlich —: 

Wenn allbereits ums Mittel 
Das Drama ſtand, ſo ſprach er wohl zwölf ochſenhäut'ge Worte, 
Stirnrunzelnde, buſchhelmige, ganz gräulich popanzirte, 
Ganz unbekannt dem Publikum . ... 
So bald Skamander, Schanzen bald, und bald an Schilden ſitzend 
Greifadler von getrieb'nem Erz, und roßgebäumte Worte, 
Die ſchwerlich einer deuten mag. 


Dionyſos. O Götter, ja, mich hat's auch 
Schon einmal eine lange Zeit des Nachts den Schlaf gekoſtet, 

Vom goldnen Roßhahn, was er doch für ein Vogel ſei, zu finden. 
Aeſchylos. Man ſieht ihn an den Schiffen, Ignorant, als zierendes 

Wappen. — 
Keineswegs hat es hier Ariſtophanes mit dem Bombaſt des 
Aeſchylos zu thun. Den Skamanderfluß kannte jeder griechiſche 
Schulknabe aus dem Homer, was Schanzen ſind, bedarf keiner 
Erklärung, die genannten Schildzeichen und das Schiffswappen 
waren in Griechenland höchſt häufig. An dieſer Kritik läßt alſo 
Ariſtophanes nur den geſchwätzigen Rivalen und den leichtſinnigen 
Neuariſtokraten eingeſtehen, daß ſie nicht einmal die gewöhn— 
lichſten Kriegsausdrücke, Kriegsgeräthe und Zeichen der Kriegs— 
ſchiffe kennen, und ſie für Undinge halten. Das iſt die lächer— 
liche Uebertreibung ihrer wirklichen Untüchtigkeit zum tapfern 

Dienſt des Vaterlandes, in dem ſie obenan ſtehen wollen. 
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Zum Gegenbild ſchildert nun Euripides ſeine eigene Poeſie 
als nüchtern, bücherklug, häuslich, alltäglich, populär, demokratiſch. 
Bei dieſem Wort ſagt Dionyſos: 

Das laß bei Wege, Freundchen, 

Hierauf zu pochen möchte Dir nicht allzuwohl bekommen. 

Dann beruft ſich Euripides auf die verſchiedenen Schüler, 
die ſie beide haben. Als die des Aeſchylos nennt er ein paar 
derbe Haudegen, deren Plumpheit er in lächerlichen Beiworten 
malt: als die ſeinen werden von ihm genannt ein Sophiſt 
Kleitophon, und Theramenes, der Galante. Alſo wieder der feig— 
ſchlaue Diplomat Theramenes! Dionyſos führt aus: 

Theramenes, ein feiner Kopf, ein Matador für Alles, 
Der, wenn er in Gefahr geräth und allernächſt dabei ſteht, 
Heraus in einem Umſehn iſt, — Verräther? Nein, Vertreter! 

Das heißt: er ändert ſeine Rolle, wenn die Umſtände ſich 
ändern, ſo geſchickt, daß er mit Schein behaupten kann, die vorige 
ganz verſchiedene ſei ſchon dieſe geweſen. 

Durchaus in dieſem Thema geht es fort. Aeſchylos ſchildert 
den Charakter, wozu er die Bürger begeiſtert, Männermuth und 
Hingebung; Euripides habe ſie zu Weichlingen und Schlauköpfen, 
mit ſeinen plädirenden Dialogen zu Marktlaffen gemacht, rührende 
Reden ſie gelehrt, mit welchen ſie ſich jetzt von den Staatspflichten 
losbetteln, Sophiſtereien, die ſie jetzt als Reviſoren anwenden. 

Hierauf werden die Prologe der Tragiker mit ganz ähn— 
lichen Anwendungen kritiſirt. Ein Tadel an einem des Aeſchylos 
kommt nur daher, weil Euripides und Junker Dionyſos bei 
dem Gott Hermes, der darin erwähnt iſt, an ſein Amt, die 
Gräber zu ſchützen und die Verſtorbenen zu geleiten, gar nicht 
denken, ſondern den Hermes nur als Gott der Diebe auffaſſen, 
was wieder auf die herrſchende Partei, die in ihnen traveſtirt 
iſt, zurückfällt. Dieſer gegenüber die ungerecht verurtheilten 
Feldherrn in eine raſche Erinnerung zu bringen, gibt der erſte 
Prolog des Euripides, der von Aeſchylos kritiſirt wird, Veran— 
laſſung. Nun aber, damit keine Bitterkeit aufkomme, die freie 
Laune oben bleibe, iſt die weitere Kritik, zunächſt die Verſe der 
Prologe betreffend, rein muthwillig; denn die Verſe und ihre 
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Abſchnitte ſind tadellos. Aeſchylos kann aber an den erſten Ab— 
ſchnitt immer eine und dieſelbe lächerliche Phraſe anhängen, 
etwa wie die: „und er verlor ſein Taſchenflacon“ — dies als 
parodiſche Ergänzung der verſchiedenſten Prologanfänge, die 
Euripides nach einander in der Hoffnung vorbringt, hier werde 
ſich das Flacon nicht anhängen laſſen, ergibt einen verkehrten Sinn 
und eine Poſſe um die andere. 

Dann geht's ebenſo an die Chorlieder. Euripides wirft 
einzelne Zeilen aus allen möglichen Chorgeſängen des Aeſchylos 
durcheinander. Indem er aber in dieſem Quodlibet immer 
wieder den einen äſchyleiſchen Chorvers: „Du ſchreiteſt nicht 
aus zum errettenden Kampf“, dazwiſchen ſchiebt, wiederholt ſich 
die Erinnerung an Helden, die nicht fechten wollen, und werden 
auch die damit zuſammengewürfelten Brocken aus den gewaltigen 
Geſängen des Aeſchylos anzüglich. Das wird aber alles als 
reiner Schwank verarbeitet, da Euripides zwiſchen dieſen Vers— 
miſchmaſch immer die Saiteninſtrumentbegleitung, die Aeſchylos 
anwandte, mit dem Munde nachmacht. Hiernach parodirt Aeſchylos 
die weichliche Schwärmerei der euripideiſchen Geſänge mit einer 
ſchaurigen Arie, wobei er die Flötentriller nachmacht. 

Endlich wird die beiderſeitige Poeſie ganz buchſtäblich auf die 
Wage gebracht, ſo daß immer jeder der zwei Dichter einen ſeiner 
Verſe in die Wagſchale ſpricht, die dann losgelaſſen wird. Aeſchy— 
los ſpricht von Strömen, von dichten Schlachthaufen, Kriegswagen 
u. dergl., Euripides von Fluchten, von Ueberredung u. dergl.: und 
er fliegt natürlich immer mit ſeinem Vers in die Höhe, während 
der heroiſche Aeſchylos das Uebergewicht hat. 

Nach dieſen humorvollen Späßen geht zum Schluſſe Arifto- 
phanes den Zuſchauern wieder näher an's Herz. 

Am Ende des Wettſtreites nämlich ſpricht ſich Dionyſos erſt 
unentſchieden aus. Als ihm aber Pluton verwilligt, den Dichter, 
für welchen er ſich erkläre, mit ſich heimzunehmen: da eröffnet 
er, deshalb nach einem Dichter gekommen zu ſein, damit Athen 
nach Rettung aus der Kriegsnoth Feſtchöre aufführen könne. 
Wer ihm nun das Beſte für die Stadt rathen könne, den nehme 
er mit; und zuerſt frage er Jeden, was er von Alkibiades denke: 
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denn mit dem (dem unlang erſt abgeſetzten, wieder verbannten) 
liege die Stadt in Wehen. 

Euripides, der den Schlaukopf vorzuſtellen hat, fragt ſeiner— 
ſeits, wie denn die Stimmung in der Stadt über Alkibiades ſei. 
„Wie?“ ſagt Dionyſos: 

Sie ſehnet ſich, und heget Groll, und will denn doch —: 
Nun ſagt ihr zwei mir eure Gedanken über ihn. 
Euripides ſpricht im Sinne der Gegner des Alkibiades: 
Den Bürger haſſ' ich, der dem Vaterland erſcheint 
Zu Nutzen langſam, aber zu großem Schaden raſch, 
Für ſich unerſchöpflich, ſeinem Staat zu helfen lahm. 
Dionyſos. 
Schön, bei allen Wettern! Aeſchylos, was meinſt denn du? 

Hier läßt nun Ariſtophanes höchſt witzig den Aeſchylos mit 
einem Gleichniß antworten, welches Aeſchylos im Leben in einer, 
mit ihrer Anwendung gegen die Erweiterung der Demokratie 
gerichteten Tragödie wider den großen Perikles gebraucht hat; 
dasſelbe Gleichniß läßt jetzt Ariſtophanes den ſeligen Dichter 
auf den genialen Neffen des Perikles anwenden, und ſagen: 

Vor Allem zieht kein Löwen-Junges groß im Volk, 
Doch iſt es groß gezogen —, fügt Euch ſeiner Art. 

Dionyſos bekennt ſeine Verlegenheit: Euripides habe fein, 
Aeſchylos rein geſprochen. — Sie ſollen ihm noch einen Rath 
ſagen, wie die Stadt gerettet werden möge. Nun räth Euripides 
nicht ſchlecht, aber aus Vorſicht in ſo abſtrakten Antitheſen, daß 
Dionyſos mehrmals um den Sinn fragt und ihn einen Räthfel- 
könig nennt. Aeſchylos ſeinerſeits ſtellt erſt die Frage, die ſich 
wörtlich anknüpft an die Parabaſe des Ariſtophanes: 

Sage von der Stadt mir erſt, 
Wen fie gebraucht? Die brauchbar Braven? Dionyſos: Dächt' ich gar, 
Die haßt ſie gründlich! Aeſchylos. Und der Schurken freut ſie ſich? 
Dionyſos. Das nicht gerade, aber gezwungen braucht ſie ſie. 
Aeſchylos. Nun, wie ſoll Jemand retten können ſolche Stadt, 
Die den Pelz ſich waſchen und ſich nicht naß machen will? 
Dion yſos. 
Ja erfinde was, das wieder ſie herausziehn mag. 
A eſchylos. 
Dort geb' ich Auskunft, hier am Orte will ich nicht. 
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Dionyſos. 
O doch, das Gute ſende du's von hier hinauf! 
Aeſchylos. 


Wenn von dem Land ſie dafür halten, Feindesland 

Sei ihres und das ihrige ſei der Feinde Land, 

Die Flotte Vermögen, ſonſt Vermögen Unmöglichkeit. 
Dionyſos. 

Wohl, nun verſchlingt nur alles der Richtersmann allein. 

Jetzt ſtreift Dionyſos die Rolle ab, die er bisher geſpielt, 
und wählt den Aeſchylos. Auf die Vorwürfe des Euripides 
antwortet er mit Entſchuldigungstiraden aus deſſen eigenen Tra— 
gödien. Vorerſt führt ſie Pluton zur Abſchiedsbewirthung in 
den Palaſt. 

Das iſt nun das was dem Ariſtophanes am meiſten Ernſt 
war in dieſer Komödie: der gewagte Vorſchlag der Wiederher— 
ſtellung des Alkibiades, die in der That unter allen noch mög— 
lichen Rettungsmitteln das beſte geweſen wäre. Und Rettung 
mußte Ariſtophanes in Vorſtellung bringen, ſollte er mit wahrem 
Gefühl der Hoffnung die Bürger in dieſer troſtloſen Zeit erheitern. 
Dieſen Vorſchlag hat er durch das Ganze her vorbereitet. Daher 
betonte er auf alle Weiſe die Nothwendigkeit der Vertheidigung 
des Vaterlandes, und die Feigheit und Kriegsverabſcheuung der 
jetzt Regierenden; daher verlangte er in der Parabaſe Rückbe— 
rufung der Verbannten, die ſich rechtfertigen können, Abſchaffung 
der Eindringlinge am Staatsruder und Anſtellung der wahren 
Vornehmen, Heldenſöhne und Seehelden. Vor der Parabaſe 
hielt er damit noch zurück. In ſeiner früheren Chorrede, die 
den Eintritt in Elyſium mit dem Eintritt in die Myſterien ſeiner 
Komik identifizirte und von dieſen die ſchlechten Bürger zurück— 
wies, miſchte er in der Hernennung der Zurückzuweiſenden ernſt— 
liche und poſſenhafte Beſchuldigungen: und hier gab er ſich noch 
den Schein, den Alkibiades abzuweiſen. Denn daß fern bleiben 
ſolle wer Jemanden zu Geldvorſchuß an die feindliche Flotte be— 
redet, traf das, was Alkibiades in der Zeit ſeiner erſten Ver— 
bannung gethan. Aber damit verknüpfte Ariſtophanes ſehr fein 
eine mittelbare Abfertigung des noch älteren Vorwurfs, der die 


Urſache jener erſten Verbannung geworden war, des Vorwurfs 
Schöll, Geſ. Aufſätze. 6 
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der Frivolität gegen geheiligte Bilder und Symbole, mit welchem 
der Prozeß wegen der verſtümmelt gefundenen Hermenbilder in 
ſeinem letzten Stadium dem Alkibiades Verurtheilung als Myſte— 
rienverſpotter zugezogen hatte. Unmittelbar nämlich nach jenem 
Frevel des verbannten Alkibiades, deſſen Erwähnung geeignet 
war, die Urſache ſeiner Verfeindung, die Verurtheilung wegen 
Mißbrauchs geheiligter Bilder in die Erinnerung zu rufen, weiſt 
Ariſtophanes dort ferner ab: wer Hekatebildchen der Straße be— 
ſchmutzt. Hekate war auch eine der Myſteriengottheiten; wer 
ihre Bildchen nicht reſpektirte, konnte inſofern mit den Frevlern 
gegen myſtiſche Symbole in eine Kategorie geſtellt werden; dieſe 
Bildchen waren Eck- und Straßenpfeiler, wie jene Hermen, deren 
Verſtümmlung den Ausgangspunkt zum Prozeß gegen Alkibiades 
gemacht hatte. Inſofern rührt Ariſtophanes hier nahe an die 
alte Beſchuldigungslaſt des Alkibiades. Da aber die in Winkeln 
und Straßen ſtehenden Hekatelein mit den ärmlichen Speisopfern 
dabei, welche die Beute der Bettler und der Hunde waren, eines 
ängſtlichen Reſpektes keineswegs genoſſen und dieſen bei Seite 
geſetzt zu haben, zu den trivialſten und unerheblichſten Vergehen 
gegen die Straßenpolizei gehörte, jo führt der Komiker eine Be— 
ſchuldigung der Klaſſe, wie die, welche den alten Fleck des Alki— 
biades ausmacht, hinüber in eine alltägliche Lappalienſache. Er 
ſpitzt auch dieſen Vorwurf nicht auf Alkibiades, ſondern indem 
er den Satz: „und wer Hekatebildchen der Straße beſchmutzt“, 
endigt: „ein Poet dithyrambiſcher Chöre“, läßt er ihn abblitzen 
auf den Dithyrambiker Kineſias, den etwa kürzlich ein Polizei— 
mann bei einem ſo belangloſen Vergehen ertappt hatte. Daß 
er aber gleich nach jenem alten Hauptvorwurf gegen Alkibiades, 
den ſeine Gegner immer wieder aufwärmten, einen ſeiner ur— 
ſprünglichen Bezichtigung generisch gleichen, in specie aber ganz 
unbedeutenden und nur lächerlichen zur Vorſtellung bringt, iſt 
eine fein komiſche Art, der Beſcholtenheit des Alkibiades den 
Ernſt zu nehmen, die Vorwürfe gegen ihn mit den unwichtigſten 
zuſammenzuwerfen und dahinfallen zu laſſen. 

In der Parabaſe empfahl Ariſtophanes ſchon die Wieder— 
herſtellung des Alkibiades, aber ohne ihn zu nennen, eingewickelt 
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in den umfaſſenden Antrag: alle wegen politiſcher Vorwürfe vom 
Staat ausgeſchloſſenen Bürger wiederherzuſtellen. Enger bezeich— 
nend hob er zuerſt nur die hervor, die für Parteigenoſſen der 
jetzt mächtigen Oligarchiſchgeſinnten gelten konnten, nämlich die— 
jenigen, die in den Sturz der vierhundert Oligarchen mitverwickelt, 
wie er ſich ausdrückt, durch die Beinſtellungen des Phrynichos 
zu Fall gebracht worden. So hebt ſein Vorſchlag in der für 
die jetzt Regierenden unverfänglichſten Form an. Wenn er jedoch 
fortfährt: 

Aber denen, die zur See ſo oft, und ihre Väter ſchon 

Mitgefochten und von Eurem Blut ſind, müſſet ihr nun auch 

Dieſes einen Unfalls Folgen abzubitten zugeſtehn, 
fo paßt das ſchon auf Alkibiades, den Sohn des Seehelden 
Kleinias und ſelbſt ſo erfolgreichen Seekämpfer im vorvergangnen 
Jahr, der wegen eines Unfalls, einer Schlappe, die nicht ſeine 
Schuld war, wieder geächtet war. 

Und wenn Ariſtophanes ſtatt der jetzt gebrauchten ſchlechten 
Münzen und ausgeprägten Staatsmänner die alten im Hellenen— 
land und im Ausland überall erprobten verlangt, die edelgebornen, 
wohlgeſchaffenen Bürger, in Gymnaſtik, Chorgeſängen, Muſen— 
bildung großgenährt, die brauchbar tüchtigen: ſo paßte dies auf 
Niemand eigentlicher und merklicher als auf Alkibiades. Sodann 
diente vorzüglich dieſer Empfehlungsabſicht die Anſtalt, daß Ariſto— 
phanes in ſeine Scene die eleuſiniſche Feſtprozeſſion hereinzog. 
Vor drei Jahren hatten nämlich unter der Deckung des wieder— 
hergeſtellten, aus der erſten Verbannung heimgekehrten Alkibiades 
und der von ihm geführten Truppen die Athener nach langer 
Zeit zum erſtenmal wieder die Landprozeſſion auf der heiligen 
Straße nach Eleuſis zur Myſterienfeier machen können, während 
ſie die übrige Zeit her, wie jetzt wieder, wegen der Spartaner— 
Blokade nur zu Schiff nach Eleuſis gelangen konnten. Der Jak— 
chos, deſſen Name immer auf dem Wege der Landprozeſſion im 
Hymnus zu erſchallen pflegte, mußte in dieſem ariſtophaniſchen 
Spiel wieder und wieder gerufen, gar eigen auf die Bruſt der 
Athener fallen, und die ganze Vorſtellung erinnerte an das Ver— 
dienſt des Alkibiades, welches das populärgemüthlichſte und zu— 
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gleich dasjenige war, worin die glänzendſte Widerlegung ſeiner 
ehemaligen Beſcholtenheit gefunden werden konnte. Alkibiades 
hatte damals den Segen der Göttin verdient, welcher er ihr Feſt 
nach altheiliger Sitte wiedergegeben. Und dieſe Göttin, die 
Demeter, ſtellte Ariſtophanes in allen Anrufungen dieſes Stückes, 
in den eignen wie der des Aeſchylos voraus. Nach allen dieſen 
Vorbereitungen wählte er nun zur ſchließlich erſt ausdrücklich 
auszuſprechenden Empfehlung des Alkibiades einen geheiligten 
Todten, den allverehrten, großen, dabei echt ariſtokratiſchen Muſen— 
prieſter Aeſchylos; und nachdem er durch die Handlung des Stücks 
die unbefugten Träger der Löwenhaut komiſch gezeichnet hatte, 
ließ er aus dem Munde dieſes altedeln Atheners den Alkibiades 
als den wahren Löwen bezeichnen. Mit dieſem Rathe, den 
Ariſtophanes geben will, läßt er den Aeſchylos ſiegen, und gibt 
damit für die Erfüllung des politiſchen Rathes eine fröhliche 
Vorbedeutung als Schlußmotiv des Stücks. Denn die Folge 
dieſes Sieges, des Aeſchylos Emporgang mit Dionyſos iſt ja 
ſelbſt eine unverhoffte Wiederherſtellung, eine wunderbare Heim— 
kehr, die Rückberufung eines Patrioten aus dem Grabe zur Ret— 
tung ſeiner Stadt. 
Der Chor ſingt: 

Selig zu preiſen bleibt der Mann, 

Der ſich in Einſicht recht bewährt, 

Wie in der Welt allwärts erhellt: 

Alſo beruft nun Geiſtesadel 

In die Geburtsſtadt dieſen heim, 

Um zu beglücken Volk und Bürger, 

Um zu beglücken alle Geliebten, 

Die ihm verwandt ſind und befreundet, 

Wegen erſprießlicher Einſicht. 

Pluton entläßt den Dichter: 

Leb', Aeſchylos, wohl, und mit Glück zieh' heim, 

Ja, bewahr' in Gefahr Du unſere Stadt 

Durch Lehre des Heils, und Zucht präg' ein 

Den Verrückten darin, die zahlreich ſind. 

Den Strick nimm noch für den Kleophon mit, 

Die aber den Herrn von der Kaſſe, 

Für den Myrmex auch und Nikomachos die, 

Für Archenomos den; 
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Geh, mahne ſie dort, ſich zu ſputen zu mir: 

Und kommen ſie nicht unſäumig ſofort, 

Bei Apollon, ſo will ich gebrandmarkt ſie 
Und zuſammengeſchnürt 

Mit Adeimantos, des Leukolophos Sohn, 

Raſch unter die Erde befördern. 


Der letzte Schlag fällt auf Adeimantos, den neueſten, einem 
Alkibiades ſo ungleichen Feldherrn. Der Gott fordert den Chor 


auf, dem Aeſchylos Geleit zu geben: 

So umſchwebet nun Ihr ihn mit heiligem Licht, 

Und im Fackelgebiet nun erſchalle, ſo weit 

Sein Heimgang wallt, ſein Chorgeſang rings, 

Rings rauſche ſein eigener Feſtklang! 

Chor. 

Segen zuerſt auf die Reiſe und Glück dem entwallenden Dichter, 
Der ſich erhebet zum Licht, o verleihet, ihr Götter im Erdſchoos; 
Dann zu gediegenem Glück auch dem Volke beglückende Einſicht: 
So nach gediegenem Druck mag Ruh' uns endlich erlöſen! 


Anhang. 


Goethes und Schillers Verhältniß zur Komödie. 


Iteiner unſerer beiden großen Klaſſiker hat der Nation ein 
Luſtſpiel von einer ähnlichen Bedeutung, wie ihre ernſten Dramen 
ſind, gegeben. Von ihren großen Vorgängern in der Neuzeit 
iſt Shakespeare eben ſo unübertroffen in der Komödie wie im 
Trauerſpiel, Calderon gleich ausgezeichnet im Luſtſpiel wie in 
der Tragödie ſpaniſchen Stils, ja manche erklären ihn für 
virtuoſer im Luſtſpiel; auch die Klaſſiker des franzöſiſchen 
Theaters haben beide Gattungen cultivirt, und wenn Racine nur 
eine einzige Komödie geſchrieben hat, ſo dürfte dieſe wenigſtens 
für uns jetzt erquicklicher zu leſen ſein als irgend eines ſeiner 
Trauerſpiele. Bei unſern Meiſtern kommt der Umſtand hinzu, 
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um die Erſcheinung unterſuchenswerther zu machen, daß ſich von 
ihrer Genialität beiderſeits die komiſche Ader keineswegs ausge— 
ſchloſſen zeigt. Nicht zu gedenken des energiſchen Humors in 
Goethes burlesken Jugendſpielen: dem Jahrmarktsfeſt, dem Faſt— 
nachtsſpiel, Künſtlers Erdenwallen, Satyros, darf ich nur an die 
Biſchofstafel im Göz, die Volksſcenen im Egmont, eine ganze 
Anzahl Partien im Fauſt erinnern, um zu behaupten, daß 
innerhalb Goethes Anlagen eine lebhaftere und großartigere 
Komik lag, als an irgend einem der Luſtſpiele im geläufigern 
Sinn, die er uns gegeben, an Groß-Cophta, Bürgergeneral, den 
Aufgeregten ſich zu erkennen gibt. Aehnlich iſt es bei Schiller. 
Abgeſehen von der entſchiedenen Fähigkeit zum Komiſchen, welche 
theilweiſe in ſeinen überfeurigen Jugendprodukten: Räuber, 
Fiesco, Kabale und Liebe hervortritt, enthält Schillers größte 
dramatiſche Compoſition im Vorſpiele, dem Lager, und erſten 
Stück, den Piccolomini, meiſterhaft komiſche Momente; wo— 
gegen ſeine halb aus dem Italieniſchen entlehnte Turandot und 
die beiden Komödien, die er aus dem Franzöſiſchen übertragen 
hat, nicht in Betracht kommen: während originelle Luſtſpielent— 
würfe, die Schiller in ſeiner Entwicklungszeit hegte, wie nament— 
lich der Menſchenfeind, nicht zur Ausführung gelangt ſind. 

Ich zweifle nicht, daß die beiden Dichter der Xenien zu 
Luſtſpielen von umfaſſendem und erſchöpfendem Witze jeder in 
ſeiner Art wohl befähigt waren. Schillers Thierkreis in den Xenien, 
indem er im Ganzen die großartige Anſchauung der verketteten 
Jahresgeſtirne, der himmliſchen Sterngruppen gewährt, im Be— 
ſondern aber die herkömmlichen aſtrologiſchen Bilder dieſer 
einzelnen Sterngruppen mit raſchem Witz in Figuren der Tages— 
literatur umſetzt, die darin gleichzeitig apotheoſirt und wie der 
Weber Zettel transferirt, und doch lächerlich getroffen ſind, 
hat eine ebenbürtige Verwandtſchaft zur klaſſiſchen Komödie der 
Griechen. Und ebenſo Goethes Parodie: Götter, Helden und 
Wieland, wo kecke Phantaſie den civiliſirten Dichter jenen 
heroiſchen Perſonen ſeiner eignen Dichtung gegenüberſtellt und 
ihn auf den großartigen Fuß der Vor- und Unterwelt zur Rechen— 
ſchaft ziehen läßt, an der alle Höflichkeit ſcheitert. 
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Daß gleichwohl die Production beider Meiſter in dieſer 
Richtung und Gattung ſich nicht weiter entfaltet hat, lag in ihrer 
Stellung zur Zeitbildung und zum ganzen Geiſte der Neuzeit. 
Ich unternehme nicht, dieſen Satz auszuführen. Nur eine An— 
deutung des Verhältniſſes erlaub' ich mir. 

Großartige komiſche Phantaſie verwickelt das Wirkliche, Ge— 
wöhnliche mit dem Erhabenen und Herrlichen. Hierzu bedarf ſie 
einer geſtalteten, dem Publikum gültigen und geläufigen Idealwelt. 

Die für die menſchliche Vorſtellung, den Bedarf der ge— 
meinen Welt und das praktiſche Leben geformten Züge und 
Motive dieſer Idealwelt ſind es, an die der Komiker ſeine 
raſchen Operationen muß anknüpfen können, um einerſeits dem 
Idealen, demjenigen was für Jedermann das Bedeutendſte, Furcht— 
barſte und Trefflichſte, Liebſte und Würdigſte iſt, die größte 
Familiarität zu geben, wodurch ein wahres Behagen entſteht, 
und um andrerſeits durch ſolche Anknüpfung das Alltägliche, 
Thörliche, menſchlich Verkehrte und Abſurde dem Vorſtellen und 
Empfinden als gültig, bedeutend, gelungen, grandios aufzudringen, 
in welcher Steigerung nothwendig zugleich deſſen Verkehrtheit 
und Nichtigkeit um ſo energiſcher einleuchtet und doch von Ein— 
drücken der Vortrefflichkeit und Schönheit nicht zu trennen iſt; 
und dieſer Widerſpruch iſt das poetiſch Lächerliche, das Komiſche. 

Alſo es bedarf für die echte Komik einer geformt gegebenen, 
koſtümirten und allgültigen Idealwelt. Dieſe hatten die Griechen 
aus ihrer Religion und Poeſie im höchſten Grade. Aber auch 
Shakespeare hatte etwas Aehnliches zur Grundlage in den 
Idealen des praktiſchen Lebens, wie ſie das Mittelalter im 
Glauben und Aberglauben, in Myſterien und Magie, in der 
feudalen Sitte, dem Ritterthum, Pilgerthum, Minneſpiel abgeſetzt 
hatte, und die meiſten Luſtſpiele Shakespeares haben einen ſolchen 
romantiſchen Hintergrund oder entlehnen Motive und Mittel aus 
ihm. Bei Calderon ſind in noch viel höherem Grade, gemäß der 
ſpaniſchen Stabilität, alle Ideale in unabänderlichſter Form 
gegeben: Religion, Majeſtät, Adel, Ehre, Liebe in allen Motiven 
zum voraus koſtümirt und ſanctionirt, ſo daß Colliſionen, Contraſte 
und Parodien die größte Faßlichkeit gewinnen. 
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Die klaſſiſchen Franzoſen aber hatten etwas ganz Analoges 
an ihrer Etikette. Bei einem Volke, welchem die Convention 
zur infallibeln Gottheit wird, gewinnt auch der gegenläufige 
Begriff des Lächerlichen eine ſichere Erſtreckung und Macht. 
Da wird gerufen: Alles — nur nicht lächerlich! und dieſer Ruf 
ſelbſt iſt ſchon lächerlich. Vielleicht iſt auch kein Stück des 
klaſſiſchen Komikers der Franzoſen reiner ergötzlich als das, 
welches geradezu auf das Ideal der Convenienz geht, dieſer 
Mr. de Pourceaugnac, der, von Haus aus gar nicht dazu an— 
gethan, alle ſeine Mittel und Ambition mit einer köſtlich bornirten 
Zuverſicht auf Erreichung der vollkommenen Galanterie und jedes 
Artikels der nobeln Convention richtet und dabei mit ſich ſelbſt dieſe 
ganze noble Convention höchſt harmlos parodirt und familiariſirt. 

Als aber unſere großen Dichter inmitten des herkömm— 
lichen Proteſtantismus, des engliſchen Senſualismus und der 
ſcharfen franzöſiſchen Aufklärung von Voltaire und den Ency— 
klopädiſten aufwuchſen, fanden ſie gar keine feſte Idealwelt vor, 
ſondern ein Gemiſch widerſprechender Weltanſchauungen, und die 
gleichzeitige Poeſie ſchwankte unter den heterogenſten Nach— 
ahmungen, hier des hebräiſchen Pſalms, dort der anakreontiſchen 
Ode, der engliſchen Elegie, der franzöſiſchen Tragédie und des 
italieniſchen Masken- oder Schäferſpiels. 

Goethes Genialität, auf umfaſſend wahre Poeſie gerichtet, 
mußte durch ein tieforiginelles Studium der Natur und Welt, 
der Seele und der Kunſt eine ſchöne frei menſchliche Totalan— 
ſchauung des ewig Wirklichen ſich erſt erwerben und entfalten. 
Schiller mit dem ihm eingepflanzten Anſpruch, irgendwo in der 
Realität das Vollkommene zu finden, mußte durch ein gründ— 
liches Studium praktiſcher Philoſophie ſich ſeine aufrichtenden 
ethiſchen Ideale ſelbſt erringen. Bei beiden Dichtern, bei 
jedem in ſeiner Art, überwog deshalb die poſitiv geſtaltende 
Phantaſie, und gerade dadurch wurden ſie klaſſiſch. 

Goethe, obwohl ſchöpferiſch in allen Gattungen der Poeſie, 
behauptet am meiſten in allen eine genetiſch entwickelnde, ſtetig 
bauende Darſtellung, die eine umfaſſende und harmoniſche Grund— 
anſchauung der Natur in ihrer Conſequenz, und der Einheit 
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des Menſchlichen mit der Natur ausbreitet: mit Recht hat man 
für die Hauptform ſeiner Dichtung die epiſche erklärt. Schiller 
baut in jedem ſeiner großen Dramen zugleich mit der menſch— 
lichen Handlung, die er darſtellt, über ihr ein eigenes Firmament 
der herrſchenden Mächte und Ideale des praktiſchen Lebens auf: 
darin weſentlich ein epiſch-dramatiſcher Dichter. So erzeugten 
dieſe Meiſter Totalpoeſie in einem Zeitalter, wo es kaum zu er— 
warten war: aber aus der Tiefe des eigenen Innern. Sie 
mußten alſo das aus ſich ſchaffen und ihrer Nation geben, was 
der Komiker umgekehrt als in der Nation ſchon gegeben und 
geläufig muß vorausſetzen können, um damit das Wirkliche in 
witzige Colliſion und erheiternde Confuſion zu bringen. 


III. 
Aeſchylos und Euripides. 


In neuerer Zeit hat mit der gewonnenen Einſicht in die 
Compoſitionsweiſe des Aeſchylos auch die Achtung vor dieſem 
großen Dichter zugenommen. Dennoch hat ſich dieſe geſteigerte 
Anerkennung mehr in allgemeinen Verſicherungen, als in moti— 
virter Würdigung und nahegehender Charakteriſtik ausgeſprochen. 
Auf der andern Seite iſt das alte Vorurtheil noch immer nicht 
verſchollen, welches in Aeſchylos ein rohes Genie, voll Kraft 
zwar, aber ohne künſtleriſche Beſonnenheit, zu erkennen meint. 
Die Schilderung A. W. Schlegels, daß der Stil des Aeſchylos 
noch unvollendet, nicht ſelten ausſchweifend, und bei aller Er— 
habenheit oft abgeriſſen, unmäßig, hart ſei, hört man bis dieſen 
Tag wiederholen. 

Man darf ſich nicht wundern, daß dieſer Dichter ſo lange 
verkannt ward, und allmählig geförderte Studien noch keine ge— 
nügende Entwicklung und Erläuterung ſeiner Art zu denken und 
zu dichten abgeſetzt haben. Aus vielen Urſachen war es erſchwert, 
und uns nicht weniger iſt es noch jetzt ſchwierig, dieſen Tragiker 
in ſeinem Zuſammenhang zu faſſen. 

Zieh' ich zuerſt das in Betracht, was im Weſen der Dichtung 
des Aeſchylos leichter Auffaſſung entgegenſteht, ſo iſt es die 
eigenthümliche Ideenwelt des Dichters. Von der uns natürlichen 
Welt und Denkweiſe iſt ſie nach Stoff und Form verſchieden; 
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in ihrer Form und originalen Faſſung überbot ſie auch die Vor— 
ſtellungen, die dem alten Griechen geläufig waren. Die Sprache 
des Aeſchylos, ſeine Bilder, alle Mittel ſeines Stils beruhen 
auf einer Anſchauungsweiſe, die, unſerer Bildung fremd, ſelbſt 
dem ſpäteren Alterthum, ja zum Theil ſchon den Zeitgenoſſen 
des Dichters entfremdet war. Denn nicht Jedermanns Antheil 
konnte die Energie ſein, mit welcher Aeſchylos, gläubig und als 
ein tüchtiger Denker, die mythiſchen Geſtalten, die er zerſtreut 
in Legenden und Liedern ſeines Volkes vorfand, zuſammenfaßte, 
im Geiſte ſie ordnete und mit ſchöpferiſcher Phantaſie als eine 
Welt ſtufenweiſer Offenbarung wiedergebar. Die Glieder dieſer 
Welt waren ihm zugleich lebendig in höherem Sinne und ſinn— 
bildlich in wirklicher Bedeutung. Sie konnten daher in ſeinem 
Geiſte nur durch ſtete Beziehung einer Geſtalt auf die andere 
recht verſtanden werden. Dieſe gegenſeitige Beziehung, als eine 
thätige, dies Zuſammenwirken göttlicher und vorzeitlicher Ge— 
ſtalten war ihm auch der Geburtsſchos der Wirklichkeit, die heilige 
Grundlage des menſchlichen und Volkslebens, dem er angehörte, 
das Geſetz der Geſchichte, in welcher er mitging. Die Beſitz— 
thümer und die Erkenntniſſe ſeiner Zeit, die ſittlichen Intereſſen 
und die Geſchicke ſeiner Mitwelt ſah er als Reſultate dieſer ur— 
ſprünglichen Ordnung aus ihr hervorgegangen und ſtets aus ihr 
hervorgehend. So iſt ſein Dichten einmal ein wechſelſeitiges 
Verknüpfen idealer Geſtalten unter ſich, dann ebenderſelben mit 
der Wirklichkeit und lebendigen Gegenwart. Dieſe mehrſeitig 
verknüpfende Faſſung bildet und durchdringt überall ſeine Sprache. 
Der Ausdruck iſt zugleich vorſtellend und deutend, aufſchließend 
und verkettend. Dieſe mehrſinnige Sprache herrſcht öfter in den 
Chorgeſängen, findet aber auch ihre Stelle im Dialog. Sie 
kann der Auffaſſung Schwierigkeiten bieten. Denn wer den 
Ausdruck nur in einer Beziehung faßt, die etwa die nächſte 
ſcheint, wird meiſt finden, daß er in dieſem einen Sinn nicht 
rein aufgehen will, ein Uebergewicht von Inhalt mit ſich führt 
oder eine übergreifende Bewegung des Gedankens anregt. Dieſer 
ſcheinbare Ueberfluß oder Abſprung iſt vielmehr ein gemeſſenes 
Theil und eine richtige Bewegung im Verhältniß zu der mehr— 
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fachen Beſtimmung, die dies beſondre Moment der Dichtung und 
Vorſtellung hat. Wer aber dieſe Beſtimmung im Zuſammen⸗ 
hang ſich nicht gegenwärtig erhält, dem wird oft ein Theil der 
Vorſtellung undurchſichtig, ein Theil der Spannung fremdartig 
bleiben. Daher haben nicht nur die Neueren, ſchon die Alten 
den Ausdruck des Aeſchylos bombaſtiſch und wild genannt. 

Schon unter ſeinen Zeitgenoſſen und im nächſten Geſchlecht 
konnten dieſen Heros der Tragödie nur zweierlei Menſchen recht 
verſtehen: ganz naive Gemüther, oder gleich ihm durchgebildete. 
Jenen war der Kreis und die Thätigkeit heiliger Geſtalten theils, 
wie er ſie vorausſetzte, gegenwärtig, theils ebendarum, wie er 
ſie conſequent ausgeſtaltete, faßlich, und aus beiden Gründen ſo, 
wie er ſie bezog und deutete, erbaulich. Denn ihr Herz hatte 
denſelben Werth der Göttergeſchichten, zwar nicht ſich gedeutet, 
aber in lebendiger Erfahrung und Anſchauung empfunden. Auf 
Solche mußte die ganze Erſcheinungsſeite ſeiner Gedichte ihre 
volle, ſtets beſtimmt ergreifende und mitnehmende Wirkung üben. 
Und ſo, hineinverſetzt in die Mitte der dichteriſchen Begeiſterung, 
wurden ſie auch des ganzen Sinnes, nicht als eines Lehrſatzes, 
aber in der Energie der Vorſtellung und Ueberzeugung theilhaftig. 
Die Gebildeten ſeiner Zeit, da ſie zum Theil ſchon von anderen 
Grundlagen aus und meiſt in anderen Richtungen wie er ſich 
bewegten, waren viel ſeltener geeignet ihn ganz zu faſſen. 

Wir können dies aus Ariſtophanes abnehmen. Sein Dikäo— 
polis in den Acharnern und Strepſiades in den Wolken, beides 
Rollen, die viel vom naiven Charakter des alten Atheners, von 
ſeiner natürlichen und nationellen Bildung haben, ſind, ein volles 
Menſchenalter nach Aeſchylos' Tode, noch eifrige Liebhaber ſeiner 
Tragödien. Jener zählt (gleich im Prolog) unter ſeinen Schmerzen 
auf, daß er, in Erwartung ein Stück von Aeſchylos zu ſehen, 
mit offnem Munde dageſeſſen, als der Herold den nüchternen 
Theognis aufgerufen mit ſeinem Chore hereinzuziehn: 

Wie fuhr mir dieſes grimmig etwa nicht in's Herz! 
Und Strepſiades, der, wie gern er auch möchte, aus ſeiner alt— 
attiſchen Haut nicht fahren kann, fühlt ganz ähnlich für den 
Lieblingsdichter. Daß ſein moderner Sohn beim Mahle nicht 
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fingen wollte, den Simonides einen ſchlechten Dichter nannte, 
hat er, ſo hart es ihm war, noch ertragen. Als aber der Junge 
ſeine Aufforderung, einen Myrtenzweig zur Hand zu nehmen 
und etwas von Aeſchylos zu recitiren, mit einer modiſchen Kritik 
über dieſen beantwortet: 

Wie meint ihr da, daß ſich das Herz im Buſen mir empörte! 

Und der Gott der dramatiſchen Feſtfreuden ſelbſt, der Dio— 
nyſos in den Fröſchen, der ebenſo komiſch als wahr das attiſche 
Publikum mit ſeinem Sinn und Leichtſinn, alten und neuen 
Geſchmack, doch im Spiel mit feiner Neigung zum älteren Geiſte 
darſtellt, muß ſich erſt von Euripides belehren laſſen, daß er 
Aeſchylos und deſſen tragiſche Mittel ſich nur aus Einfalt habe 
imponiren laſſen. Gegen den Schluß aber ſagt er doch wieder: 

Der ſcheint gewitzt mir, den da hab' ich lieb — 

den Aeſchylos, den er dann auch wirklich vorzieht. Die letztere 
Komödie überhaupt, in ihrer ſo wunderbaren Verſchmelzung 
der verſtändigſten Kritik mit barockem Scherz und freiem Witz, 
läßt genug erkennen, welcher Art die Zuſchauer waren, die für 
Aeſchylos' Dichtung am meiſten Empfänglichkeit hatten. Es 
waren die rechtgläubigen Volksmänner, die botmäßigen Bürger, 
tüchtigen Krieger, Seemänner, die derben, aber biedern Söhne der 
alten Zucht. 

Für ſolche Leute war die Macht der Darſtellung, wie ſie 
Aeſchylos übte, eine natürliche, und ſie ließen ſich mit Unbefangen— 
heit in ſeinen Standpunkt verſetzen. In der Hingebung ward 
keine Schwierigkeit fühlbar. Für die Gebildeten aber, die ſelb— 
ſtändig auffaſſen wollen, trat ſie ein. Dafür gibt ebenfalls Ariſto— 
phanes Zeugniß, und es erklärt ſich aus ihrem Charakter und 
Bildungsgang. Der praktiſche Charakter der geiſtreichen Athener, 
die eigenthümlich produktive und thätige Natur, die ſich ſtets in 
ihrem Ausgezeichneten plaſtiſch abſchloß, machte ſie zwar ſehr 
geſchickt, die praktiſche Stellung eines Mitlebenden von anderer 
Richtung gegen ſich und ihre Zwecke zu merken; um ſo weniger 
aber hatten ſie die Muße und Abſtraktion, ſich mit indifferenter 
Betrachtung in die theoretiſche Welt eines andern Charakters 
hineinzuverſetzen, zumal in eine Poeſie von ſo ſyſtematiſchem 
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Geiſte. Die Natur dieſer Poeſie, dieſe Verbindung von Speku— 
lation mit poſitiver Anſchauung, worin der Witz und die Plaſtik 
ſymboliſch iſt, fordert vom Reproduzirenden eine Unterwerfung 
des Verſtandes oder ein verfolgendes Begreifen, von welchen die 
erſtere weniger und das letztere mehr Selbſtthätigkeit im Urtheilen 
vorausſetzt, als insgemein die Gebildeten haben. Sie wenden 
Begriffe an, aber nicht die des Dichters, der ihnen darum ver— 
worren, maßlos, überſtiegen erſcheint. 

Auch der deutſche Dichter, den man wegen der dogmatiſchen 
Verfaſſung ſeiner Poeſie, der Symbolik in den Geſtalten und 
Mitteln vielleicht am meiſten dem Aeſchylos vergleichen kann, 
Wolfram von Eſchenbach, erhielt von Gebildeten ſeiner Zeit 
Prädikate, die das Entgegengeſetzte ſeiner wirklichen ſind. Seine 
Umfaſſung ſchien Willkür, und er ward dem Haſen verglichen, 
der auf ungemeſſenem Plan umherſpringe. Seine Vertiefung 
ſchien Entfernung von der Natur, ein Entfremden der poetiſchen 
Gegenſtände. Seine Conſequenz ward für geſuchte Anſtalt er— 
klärt, für falſche Gelehrſamkeit, um ſchwächere Geiſter mit einem 
verworrenen Reichthum von Vorſtellungen, mit Würfelworten und 
Meerſand, zu täuſchen, ſie durch gemachten Tiefſinn, falſches Gold 
zu blenden, und die Einbildung durch dunkle Formeln zu frappiren, 
deren Sinn aus der Büchſe genommen und Erklärung in ſchwarzen 
Büchern nachzuſuchen ſei. Sehr ähnlich wirft dem Aeſchylos 
der ariſtophaniſche Euripides vor, daß er zwar in den Tag 
hinein gefaſelt und drauflos gemengt, zugleich aber den hoch— 
feierlichen Wundermacher geſpielt, mit unnatürlichen Anſtalten 
den Zuſchauer geſpannt und getäuſcht, mit verworrenem Reich— 
thum ihn überſchüttet, und durch unbekannte Worte frappirt 
habe; nichts Klares: Greifadler, Bockhirſche, Roßhähne, pferde— 
ſteile Worte, die nicht leicht gedeutet werden mögen. Der Fehler 
wird ihm ebenfalls in den Charakter geſchoben, als hochmüthige 
Abſicht zu imponiren und zu myſtifiziren. Freilich läßt der 
attiſche Komiker ſeinen Euripides übertreiben und dienen ihm 
dieſe Perſiflagen neben Allem, was er in Handlung und Chor 
zur Schilderung des Aeſchylos beibringt, gerade dazu, der Perſon 
dieſes Dichters die grandioſe Heroen-Figur und Phyſiognomie 
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zu geben, mit der ſie aus der Neckerei ſo grotesk und erhaben 
zugleich hervortritt. Doch iſt gewiß, daß Euripides im Durch— 
ſchnitt ganz im Sinn der modernen Schule ſpricht, zu der ſich 
auch der junge Pheidippides der Wolken bekannte: 

Ich werd' auch gar den Aeſchylos der Dichter Erſten achten, 

Den Lärmebold, den Unbeſtand, Pausbacken, Klippenſtürzer! 

Dies Geſchlecht konnte die getriebene und geprägte Sprache 
des Aeſchylos nicht mehr ertragen. Was es für Leute waren 
und wie groß ihre Anzahl ſchon in dem damaligen Athen, lehrt 
wieder Ariſtophanes. An der Stelle der Fröſche, wo er in dem 
Wettſtreit der beiden Tragiker von der Vergleichung ihrer Stoffe 
und Geſinnungen zu der ihrer Sprache und Versformen über— 
gehen will, bereitet er dieſe rhetoriſche Unterſuchung, ſo ſpielend 
und luſtig ſie auch nachher behandelt wird, fein mit einer 
Wendung an's Publikum vor, die eine ſchlaue Captation, aber 
zugleich eine ſehr ironiſche Schmeichelei iſt. 

Der Chor fordert dieſe Kämpfer auf: 

Unterfanget euch, mit Feinheit loszugehn und mit Kritik! 

War't ihr aber im Herzen bange, daß aus Mangel an Bildung dies 
Publikum, was ihr als Kenner 
Kritiſirt, nicht verſtehn wird: 
Nein, da ſeid außer Furcht; die Sache ſteht jetzt nicht mehr ſo! 
Exerzirte Leute ſind es, 
Und verſehn mit ſeinem Büchlein, lernt ein Jeder Blick und Schick. 
Von Natur ſchon trefflich ſind ſie, 
Zugeſchliffen obenein jetzt: 
Fürchtet alſo nichts und packet 

Alles an, vertrauend ganz der Kennerſchaft des Publikums! 

Schon ſtudirte Aeſthetiker alſo waren dazumal die Athener. 
Und dieſen mißfiel Aeſchylos in demſelben Grade, als Euripides 
ihnen gefiel. Denn dem Euripides werden wiederholt in den 
Fröſchen, und mehrmals im Gegenſatz gegen Aeſchylos, eben die 
Prädikate des Kennermäßigen, kritiſch Feinen, Gebildeten, ſowie 
der Gebrauch der Büchlein, wie hier den Zuſchauern, beigelegt. 
Und demnach waren auch die Ausſtellungen, die Euripides am 
Aeſchylos macht, gewiß großentheils im Sinne dieſer Zuſchauer. 

Wir ſehen: der Vater der Tragödie wurde frühzeitig von den 
Studirenden ſchwierig und undeutlich gefunden. Wie tief ihr 
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Studium ging, iſt eine andere Frage. Grade ſo tief wie jenes Com— 
pliment, das Ariſtophanes ihnen macht. Wie er es meint, zeigt 
eine frühere Stelle: 

Sobald er herabkam [in die Unterwelt], ſpielt' Euripides ſein Spiel 

Den Straßenräubern und den Beutelſchneidern vor, 

Den Lotterbuben und Erzgaunern, welches Volk 

Im Hades groß iſt; und ihn hörend wurden die 

Bei ſeinen Prozeßparaden, Finten, Schwenkungen 

In den Himmel verrückt und erklärten ihn für den feinſten Geiſt. 

Hierdurch ermuthigt, griff er nach dem Throne, der 

Von Aeſchylos beſetzt war. 

Xanthias. 
Und ward nicht gejagt? 
Aiakos. 
Gott, nein! Das Volk ſchrie: prüfen gerichtlich ſolle man, 
Wer unter den beiden in der Kunſt der feinre ſei. 
Xanthias. 
Das Volk der Schurken? 
Aiakos. 
Gott, ja, über die Maßen das! 
Xanthias. 
Und Andre gab's nicht, die ſich für Aeſchylos gewehrt? 
Aiakos. 

Von Belange ſchwach nur iſt der Guten Theil, wie hier. 

anthias. 

Und wer wird eigentlich richten? 

Aiakos. 
Ja, das machte Noth; 
Denn großen Mangel an feinen Köpfen fanden ſie, 
Da es ſelbſt den Athenern Aeſchylos nicht zugeſtand. 
. Xanthias. 

Ueberzeugt vielleicht, daß ihrer viel Erzgauner ſei'n. 

Dieſer herzhafte Hieb iſt immerhin ebenſo ernſtlich als das 
nachherige Compliment. Und die Vorwürfe, die im Wortwechſel 
dem Euripides gemacht werden, daß durch ſeine Vorbilder der 
Sophiſtik die Athener zu Marktſchwätzern, Affen und Betrügern 
geworden, haben zur thatſächlichen Grundlage wenigſtens dies, 
daß im gleichzeitigen Geiſte der Athener dieſelbe zweideutige Auf— 
klärung und Gewandtheit herrſchte, wie zum Theil in Euripides' 
Dramen. Zwar an dieſem ſelbſt war ſein unſtät dialektiſcher, 
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halbkranker, halbverwegner Geiſt nicht Willkür, vielmehr Folge 
einer ohnehin eintretenden Auflöſung der bisherigen Bildungs— 
welt, einer Negativität, die bald in nothwendiger Entwicklung 
um ſich griff. In Wahrheit verführte er alſo ſeine Zeitgenoſſen 
nicht mehr als ſie ihn. Aber ſeine Dichtung hatte eine Wahl— 
verwandtſchaft zu ihren wachſenden Neigungen und neueren An— 
ſichten. Und darum iſt wahr, was Ariſtophanes merken läßt, 
daß nun die Aufgeklärten mehr ihm als dem Aeſchylos zugethan 
waren, und an dem Letzteren das, was ihnen jetzt natürlich war, 
wie das, was ihnen gebildet und kunſtreich ſchien, vermißten. 
Neuere haben nur, meiner Anſicht nach, allzurückſichtslos die Aus— 
fälle des Komikers zu Buch getragen, nicht nur ſeine Angriffe auf 
Euripides, auch ſeine Schilderung des Aeſchylos. Verweilen wir 
daher noch ſo lange dabei, um uns zu erinnern, warum die 
attiſchen Aeſthetiker den Aeſchylos gegen Euripides zurück— 
ſetzten, und wie weit etwa mit ihrem Urtheil Ariſtophanes über— 
einſtimme. 

Die alten Cenſoren des Aeſchylos waren in demſelben Irr— 
thum, wie die neueren franzöſiſchen und deutſchen, wie noch jetzt 
viele Kritiker begriffen, daß man den Stil eines Dichters be— 
urtheilen könne, ohne auf ſeine Ideen, Schlüſſe, den Zufammen- 
hang ſeiner Gedanken einzugehen. Als ob die Erhabenheit des 
Stils etwas anderes wäre, als der Eindrang mächtiger Ideen 
in die Sprache, die Strenge etwas anderes, als die gänzliche 
Unterwerfung des Ausdrucks unter den Gedanken, Anmuth etwas 
anderes, als reine Einſtimmung der Seele und Form, und die 
Deutlichkeit mehr als ihr organiſches Entſprechen! Immer alſo 
ſind Gedanken und Sinn das Maßgebende, und es iſt unmöglich, 
was man von Aeſchylos behauptet hat, daß ein Stil zugleich 
ſtrenge und ausſchweifend, einfach und abgeriſſen, erhaben und 
unmäßig ſei. Denn die Strenge iſt das Gegentheil der Aus— 
ſchweifung, die Abgeriſſenheit der Einfachheit, und eine Aus— 
dehnung des Maßes in Form und Ausdruck, die nicht geboten 
und getragen wäre vom Gedanken, würde nie als Erhabenheit, 
vielmehr als Haltungsloſigkeit und Schwäche empfunden werden. 
Wollte man aber dieſe Widerſprüche auf verſchiedene Stellen der 
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Gedichte vertheilen, ſo durfte man wenigſtens einem Dichter von 
ſo krankhafter Dispoſition keinen Stil, man mußte ihm gänz— 
liche Stilloſigkeit und verwilderte Talente zuſchreiben. Darin 
waren die attiſchen Kritiker des Aeſchylos conſequenter als die 
neueren, wie der ariſtophaniſche Pheidippides und ſein Euripides 
darthun. Sie nannten den Dichter ſtillos, wie ſie ihn finden 
mußten, da ſie ſeine Formen nicht nach dem bildenden Geiſte, 
ſondern nach formellen Regeln beurtheilten. Und ſie beurtheilten 
ihn ſo, weil die Glaubens- und Sittenwelt, in deren beſtimmten 
Grenzen er ſchuf, ihren Seelen nicht mehr eingeprägt, das Mark 
daher ſeiner Formen und die Spannkraft der Glieder ihrem Ver— 
ſtändniß entrückt war. Es war die Unbeſtimmtheit ihres eignen 
Sinnes und Verſtandes, was ſie den vollbeſtimmten Dichter für 
unbeſtimmt halten ließ. Und darum iſt es keineswegs ſo einſeitig 
als es ſcheinen kann, daß Ariſtophanes den Prozeß über den 
Werth des Aeſchylos gegen Euripides auf das ſittliche und 
religiöſe Gebiet hinübergeſpielt und die Wendung der Athener 
von jenem zu dieſem hin mit ihrer Entwöhnung von alter Sitte 
und Kraft, mit Verlockerung und Frivolität, Aushöhlung und 
Durchtriebenheit in unmittelbare Verbindung geſetzt hat. 

In der That war der Anſtoß dieſer Jüngeren an der Form 
des Aeſchylos nur Geſtändniß ihrer Entfremdung von ſeinem 
Inhalte, und Zeichen der formellen, rhetoriſchen Richtung 
ihrer eignen Bildung. Der Geiſt eines Zeitalters, in welchem 
eine volksthümliche Sinnesart und poſitive Bildung ſich lockert 
und löſt, wird jedesmal rhetoriſch; denn die Rhetorik iſt diejenige 
Bildung, die vom Inhalt abſieht und die Form für ſich ſchätzen 
und brauchen will. Wenn Dogmen und Herkommen ihre Kraft 
verlieren, muß an die Stelle der Darſtellung und Ausgeſtaltung 
der Erweis und die Motivirung treten; wenn die Anſchauung 
nicht mehr an ein Syſtem der Sitte befeſtigt iſt, muß an die 
Stelle der Begeiſterung und Erfüllung die Macht der Sympathie 
und Beredung treten; wenn Idealgeſtalten nicht mehr gelten, 
geht die Idealität in's abſtrakte Urtheil, die Einbildung in's ge— 
meine Bewußtſein. Jene bodenloſe Stellung, die nichts als ge— 
geben vorausſetzen darf, ſondern erſt erzählen und motiviren 


Euripides und die Rhetorik. 99 


muß (wie Euripides in feinen Prologen und Expoſitionen), jenes 
Verfahren, welches ſeine Vorſtellungen der Erkenntniß heimiſcher 
Geſittung nicht anvertrauen darf, ſondern mittels Wirkung auf 
das Syſtem der Triebe und Gewinnung des gemeinen Verſtandes 
durchſetzen muß (wie Euripides mittels Rührungen und Contro— 
verſen), jener Vortrag, der nicht Bild aus Bild hervortreiben 
darf, ſondern durch Theſen, Gedankenſpäne und durch den Ton 
des gewöhnlichen Lebens dem proſaiſchen Hörer ſich zueignen 
muß (wie Euripides in reflektirenden Selbſtgeſprächen und par— 
lirenden Dialogen) —: es find lauter Bedingungen und Thätig— 
keiten der Rhetorik. 

Euripides hatte außerdem noch beſondre Vorzüge, die uns 
hier nichts angehen. Soviel iſt klar, daß ſeine Dichtungsform 
wie berechnet und die zuſagendſte ſein mußte für eine Zeit ab— 
ſterbender Volksphantaſie, in welcher ſich formale Bildung und 
die Kunſt der Proſa bethätigen. 

Hierbei darf man jedoch nicht vergeſſen, daß dieſer Ueber— 
gang in formale Bildung während der Jugend des Euripides 
erſt im Entſtehen und während ſeiner Mannesjahre noch im 
Kampf mit dem Volksgeiſte war. Euripides befand ſich daher 
bei ſeinem Auftritte noch nicht in der Stellung gegen das 
Publikum, die er oder ſeine Manier vorausſetzte. Keineswegs 
forderte damals die Theatermenge ſchon die reflektirte Einführung 
und rhetoriſche Zubereitung des Mythus, wie ſie dem Euripides 
und der kleineren Zahl der Zuſchauer, die gleich ihm in die An— 
fänge der Spekulation und angewandten Dialektik gerathen waren, 
erforderlich oder intereſſant ſchien. Es war nur ſeine Reizbar— 
keit für die Widerſprüche, welche im gemeinen Denken eine noch 
unbefangene Bildung nebeneinander beſtehen ließ, es war ſeine 
Empfänglichkeit für die Verſuche freien Denkens, womit in Athen 
um die Zeit feiner Reife Zenon und Anaxagoras vorgingen, 
was den Euripides früher als die meiſten Zeitgenoſſen, und zu 
ſeiner eignen Beunruhigung, in der volksthümlichen Anſchauung 
geſtört hatte. Indem er daher, bald durch reflektirte Motivirung, 
bald durch einſeitig praktiſche Anwendung, den herkömmlichen 
Stoffen der Kunſt diejenige Form der Brauchbarkeit zu geben 
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ſuchte, in der ſie für ſeinen Standpunkt erſt natürlich oder be— 
werthet wurden, ſtand er noch gar nicht im Einvernehmen mit 
dem Volke, gar nicht im Vortheil gegen ſeine Nebenbuhler. 
Außer dem Antheil weniger ähnlich angeregter Köpfe hatte er 
höchſtens für ſich das Intereſſe eines originellen und eigenſinnigen 
Denkers, eines kühnen und ſeltſamen Neuerers. Man thut ihm 
Unrecht, wenn man ſagt, aus Nachgiebigkeit gegen die Menge 
oder Gefallſucht habe er ſeine Manier gewählt. Von unwill— 
kürlichen Anſichten und Reizen des Talents gedrungen, betrat er 
ſuchend, auch unter Verſtimmungen ſchwankend einen Weg, der 
nicht geebnet war. Er hat während einer fünfzigjährigen Lauf- 
bahn, wo er gegen zwanzigmal um den Preis kämpfte, nur fünf- 
mal oder gar nur viermal ihn gewonnen. Und bereits vierzehn 
Jahre lang war er als Tragiker thätig, als er zum erſtenmal 
ſiegte. Beweis genug, daß ſeine Kunſtmittel keinen großen An— 
klang fanden, alſo auch nicht aus eitler Gefallſucht von ihm ge— 
wählt waren. Dieſe hätte ihn auf andere Straßen geleitet, von 
welchen man nicht behaupten kann, daß ſie ſeinem Talent unzu— 
gänglich geweſen, wäre er nicht von theoretiſchen und didaktiſchen 
Intereſſen anderer Art bewegt worden. Solchen folgte er trotz 
der Gefahren, welchen er dabei ſich ausſetzte. Die Kritiker, 
welche von Euripides ſagen: „Er ſtrebt immer nur zu gefallen, 
gleichviel durch welche Mittel“, hätten billig in den erhaltenen 
Tragödien bemerken ſollen, wie er nicht ſelten Gelegenheit nimmt, 
dem Volke bittere Vorwürfe zu machen. Eine derſelben iſt ganz 
und gar darauf angelegt, den Terrorismus ſeiner Mitbürger zu 
züchtigen. Und ſo wie das Vornehme ſeiner Kunſt, äußerlich 
nicht begünſtigt, ihm eigen, ſo waren es auch die Mittel derſelben, 
die er nicht etwa den Leiſtungen Anderer entnehmen konnte. Die 
oratoriſche Dispoſition der Vorſtellung, die pathologiſche Aus— 
führung, die Taktik von Reden und Gegenreden verdankt er keiner 
vorliegenden Rhetorik. Er griff ſie mit eigner Reflexion aus 
dem Leben. Dies gilt auch von ſeiner Sprache, die ungeſchminkt 
und doch gewählt, von einer geſchäftsmäßigen und lebensähnlichen 
Biegſamkeit, oft vortrefflich ſchildernd, immer mundgerecht und 
faßlich iſt. Aus Büchern konnte er ſie nicht ſchöpfen. Nur An— 
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regung und einzelne Vortheile mochten ihm wenige Schriften 
und Vorbilder aus anderen Bezirken gewähren. 

Euripides hatte in der ganzen Kunſt der attiſchen Proſa 
eigentlich keinen Vorgänger, und daß er, ſie zu bilden, das Be— 
deutendſte gethan, was, auch verglichen mit ſpäteren Leiſtungen, 
immer noch vorzüglich und muſterhaft erſchien, war ein Haupt— 
grund der Verehrung, die ihm nach ſeinem Leben ſo dauernd 
und in ſo hohem Grade zu Theil wurde. 

Freilich ſtehen dem Euripides die Sophiſten im Geiſte und 
in der Zeit nahe. Doch blühten ſie, als er auftrat, noch nicht 
in Athen, und herrſchend wurde die Sophiſtik erſt gegen das 
Ende ſeines Lebens. Ihre Nähe und Verwandtſchaft beweiſt 
wohl, daß ſeine Richtung in der Kunſt keine zufällige, ſondern 
vorbeſtimmt in einer allgemeinen Bewegung, nicht aber, daß ſie 
ſelbſt ſchon Mode, nicht, daß ſie ihm an die Hand gegeben war. 
Eher könnte man mit dem ariſtophaniſchen Aeſchylos ſagen, Euri— 
pides habe die Sophiſtik aufgebracht, wenn überall der Zeitgeiſt 
von einem Einzelnen angelegt würde. Früher wenigſtens waren 
ſeine Symptome an Euripides, als die Epidemie der Sophiſten. 
Wenn Euripides ein Schüler des Prodikos genannt wird, ſo 
kann dies kaum etwas mehr ſagen, als daß die Sprache deſſelben 
den Grundſätzen des Prodikos angemeſſen iſt: mäßig im Ausdruck 
und Bau und mit Auswahl bezeichnend. Denn als Prodikos 
in Athen lehrte, war Euripides ein Fünfziger und in zwanzig— 
jähriger dramatiſcher Thätigkeit ſeine Manier ſchon ausgebildet. 
Protagoras, der einmal ſeine Vorleſungen in Euripides' Hauſe 
hielt (nach Andern bei Megakleides, nach Platon und dem 
Komiker Eupolis bei Kallias), blühte, der Beſtimmung des Apollo— 
doros zufolge, als Euripides den Vierzigen nahe oder wahrſchein— 
lich in den Vierzigen war und leicht ein Dutzend Tragödien 
ſchon gedichtet hatte. In Athen aber ſcheint Protagoras erſt 
ſpäter, zugleich mit Prodikos, Hippias und andern Sophiſten ge— 
wirkt zu haben, ſodaß Euripides' Bildung und Fertigkeiten un— 
möglich von Männern hergeleitet werden können, die zwiſchen 
ſeinem fünfzigſten und ſechzigſten Lebensjahr erſt anfingen, in 
die Studien vornehmer Athener einzugreifen. Auf die Entwick— 
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lung des Euripides kann mittelbar die Eriſtik der Eleaten von 
Einfluß geweſen, auch ſein hinlänglich bezeugter Umgang mit 
Anaxagoras eingetreten ſein, ehe er die Mitte ſeiner tragiſchen 
Laufbahn erreicht hatte. Dagegen war auf jeden Fall ſeine 
Art zu dichten in der Zeit ſchon entwickelt, als Verwandtſchaft 
des Sinnes und Strebens ihn etwa mit Prodikos und Prota— 
goras zuſammenführte. Die Aufführung der Alkeſtis fällt vor 
die Zeit, in welcher den beſtimmteren Zeugniſſen zufolge dieſe 
Sophiſten zu Athen lehrten. Die Alkeſtis aber war zum min— 
deſten das ſiebzehnte Stück des Euripides, und in den mit ihr 
zugleich aufgeführten Stücken: Kreterinnen, Alkmeon, Telephos, 
läßt uns, was von den Fabeln und an Verſen auf uns gekom- 
men iſt, mit Sicherheit die ſchon fertige euripideiſche Manier 
nach allen ihren Seiten erkennen. 

Dieſe Abſchweifung zu Gunſten des Euripides hängt zuſammen 
mit der Frage nach dem Verhältniſſe des Aeſchylos zum Ver— 
ſtändniß ſeiner Landsleute. Denn daß die formelle und dialek— 
tiſche Tendenz, wie ſie in Euripides hervortrat, nur allmälig 
allgemeiner und erſt gegen ſein Lebensende herrſchend wurde, 
dient mittelbar der Einſicht, daß die ältere Kunſt des Aeſchylos 
eine ächt volksthümliche und noch nach ſeinem Tode der Gehalt 
ihrer Stoffe und Mittel dem Gemeingefühl gültig war. Der 
Uebergang des Zeitgeſchmackes zu Euripides, bei welchem dieſe 
herkömmlichen Stoffe zu hypothetiſchen, die Mittel ſubjektive 
wurden, iſt darum in gleichem Fortſchritt Entfernung von der 
volksthümlichen Anſchauung und von der Würdigung des Aeſchylos. 
Und ſo beſtätigt es ſich, daß, wie der Stil eines Dichters beim 
Hinwegſehen von der Natur ſeiner Stoffe und Geſinnungen 
nicht mehr meßbar, ſo auch das äſthetiſche Urtheil der Menſchen— 
geſchlechter von den Veränderungen ihrer Sittlichkeit und prak— 
tiſchen Richtungen nicht trennbar ſei. 

Jener Uebergang in der attiſchen Bildung, inſofern er eben 
nicht ein äſthetiſcher allein, ſondern ein die ganze Sinnesweiſe 
des Volkes umgeſtaltender iſt, ſtellt ſich in der Thätigkeit und 
den Einflüſſen der Sophiſten und Rhetoren dar. Das war der 
allgemeine Uebergang, dem Euripides in ſeiner Poeſie vorſpielte 
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und dann gewiſſermaßen noch mit ihm ging. Zum Durchgriffe 
kam dieſer neue Geiſt erſt mit dem Falle der Staatsmacht, der 
im Jahr nach Euripides' Tode, in demſelben, in dem Ariſtophanes 
die Fröſche gab, ſich entſchied. Dieſer Zufall und der Bildungs— 
übergang in der Sophiſtik war ebenſowohl Vorbereitung der 
attiſchen Philoſophie und der methodischen Wiſſenſchaft als ein 
Auflöſen der väterlichen Gediegenheit; aber eine wirkliche Ent— 
ſittlichung der Maſſe, unzüchtige Fertigkeit und loſe Frechheit 
war davon nicht zu trennen. Dieſe Verſchlechterung ebenſo 
füglich als die Aufklärung konnte man das Werk der Sophiſten 
nennen. Und wiefern Euripides durch Tendenz und Mittel ein 
Vorgänger und Mitarbeiter dieſer Sophiſten war, fällt auch auf 
ſeine Leiſtungen, wenngleich nur mittelbar, derſelbe Vorwurf 
zurück und hängt andrerſeits die Steigerung ſeines Werthes in 
den Augen der Athener, ſowie die Geringſchätzung des Aeſchylos, 
mit ihrer ſittlichen Verſchlechterung in der That zuſammen. 

Inſoweit folgt Ariſtophanes, wenn er die beiden Tragiker im 
Gegenſatze und als Repräſentanten, den einen der guten alten, den 
andern der neuen ſchlechten Zeit darſtellt, keiner komiſchen Will— 
kür, ſondern faktiſchen Verhältniſſen. Allein wir haben für die 
Beurtheilung beider Dichter noch wohl zu unterſcheiden zwiſchen 
ihrem Eingriffe in die Volksbildung und ihrem Charakter, zwiſchen 
dem Sinne, in dem ſie dichteten, oder aber aufgefaßt werden 
konnten. Und man würde gleich ſehr irren, wenn man dem 
Aeſchylos bloß heroiſch-politiſche Zwecke ohne Rückſicht auf ſchöne 
Form, und dem Euripides nur ſophiſtiſche Kunſt ohne Rückſicht 
auf das Wahre und Gute beizulegen, ſich durch die Oberfläche 
des ariſtophaniſchen Luſtſpiels verführen ließe. 


IV. 


Shakespeare und Sophokles. 
(Jahrbuch der deutſchen Shakespeare-Geſellſchaft I [1865] S. 127137.) 


Poeſie lebt von der Sitte; die Sitte hat überall ein ver⸗ 
gängliches Theil. Das Leben jedes Volks bildet ſich unter ganz 
beſondern Bedingungen, und dieſe beſtimmen die Entfaltung der 
menſchlichen Fähigkeiten in ungleicher Weiſe und miſchen ihrer 
Faſſung in Sitte ſolche Beſtandtheile und Vehikel bei, die in 
Rückſicht des Triebes und Verſtandes der Fähigkeiten an ſich zu— 
fällige, nichtsdeſtoweniger aber in dieſer geſchichtlichen Ent— 
wicklung einer Geſellſchaft und Sitte von der Ausgeſtaltung 
derſelben untrennbar und eben die beſondere Phyſiognomie dieſer 
Geſellſchaft und dieſer Zeit ſind. Je abhängiger Sinn und 
Kraft einer Poeſie von Beſtandtheilen und Mitteln der Sitte 
iſt, die eben nur für die beſondere Lage und den beſondern 
Gang ihrer Geſellſchaft ſolche ſind, um ſo mehr beſchränkt ſich 
die Wirkſamkeit und Gültigkeit dieſer Poeſie auf den Umfang und 
die Dauer dieſer Geſellſchaft. Die meiſten Erſcheinungen der 
Poeſie unterliegen dieſer Beſchränkung. Kommt die Volks— 
bildung über dieſe Sittengeſtalt hinaus und gewinnt eine andere 
Phyſiognomie, ſo veraltet die bisherige Poeſie. Geht die Cultur— 
rolle ab von dieſem Volk und wandelt auf anderem Boden, ſo 
ſinkt das Intereſſe ſeiner Poeſie auf ein bloß hiſtoriſches herab. 
In der Berührung der Culturvölker untereinander, die im Sitten— 
prozeß des einzelnen auch Mitleidenſchaften erzeugt, kann die 
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beſchränkte Poeſie einer vergänglichen Volksſitte auch auf Nach— 
barvölker und Folgezeiten Einfluß und Geltung erſtrecken, die 
aber mit der Erſchöpfung der Einflüſſe und dem Verwinden der 
Mitleidenſchaft auch hier wieder zurücktreten müſſen. Behauptet 
aber die Poeſie einer Volksepoche Wahrheit und Macht auf die 
Geſchlechter anderer Zeiten und Sitten und lebt fort in der 
Begeiſterung verſchiedener Völker, ſo iſt dieſe Poeſie klaſſiſch: und 
das iſt die allgemeine Eigenſchaft, welche Shakeſpeares Drama 
mit dem des Sophokles gemein hat. 

Ehemals iſt der Begriff des Klaſſiſchen anders gefaßt worden. 
Mit dem Wiedererwachen der alten Literatur war auch die 
Tradition des Kanons von den griechiſchen Gelehrten auf die 
modernen herübergekommen. Man ſah die ganze Bildungserb— 
ſchaft des Alterthums als normal und muſtergültig an und 
nannte in dieſem Sinn alle alten Schriftſteller Klaſſiker. Des— 
wegen hat man ſich aber doch nicht enthalten die Rangliſte unter 
ihnen nach eigenem Geſchmack zu machen. In der Wiederher— 
ſtellungsepoche dieſer klaſſiſchen Literatur ſchätzten die italieniſchen 
Gelehrten den Pſeudo-Muſäus und ihren Landsmann Virgil 
über den Homer und den Tragiker Seneca über Sophokles. 
Hierauf nahm auch die franzöſiſche Literatur ihren neuen Anlauf 
mit dem Bekenntniß der Muſterhaftigkeit der alten, insbeſondere 
der klaſſiſchen Norm des griechiſchen Dramas. Aber ſehr bald 
nahm dieſe Confeſſion die Wendung, daß die poetiſchen Franzoſen 
die antiken Regeln richtiger auszufüllen glaubten als ihre griechi— 
ſchen Vorbilder vermocht, und während ſie über die großen 
Dramatiker Athens mißverſtändlich und endlich ſo wegwerfend 
urtheilten wie Voltaire über Ariſtophanes, für die wahren 
Klaſſiker ſich ſelbſt hielten. Und ſo haben zunächſt ſie und ihre 
Formen auch den romaniſchen und germaniſchen Nachbarvölkern 
aus Mitleidenſchaft für klaſſiſch gegolten. Allein es war eine 
kurze Täuſchung. Damit, daß ſie ausgegangen waren von der 
Nachahmung der antiken Poeſie in Stoffen, Phantaſiemotiven, 
Diktionsmitteln, daß ſie die Oekonomie ihrer Darſtellung nach 
der griechiſchen einzurichten ſuchten und die Abweichungen, wo— 
durch ſie dieſelbe zu übertreffen glaubten, mit angelegentlichen 
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Rechtfertigungsabhandlungen ihrer Autorität abzukämpfen für 
nöthig fanden, damit bezeugten die franzöſiſchen Klaſſiker that— 
ſächlich die Wirkung und Geltung der antiken in der vermeint— 
lichen Ueberflügelung ſelbſt. Und nachdem ihr Anſpruch auf 
eigene Klaſſicität, bei ihrer Nation befeſtigt, ſich unter den Nach 
barvölkern kaum auf die Dauer eines Menſchenalters behauptet 
hatte, trat ſchon diejenige Bewegung der europäiſchen Geiſtes— 
bildung in Deutſchland herauf, für welche die Griechenkunſt nur 
bedeutender, mächtiger, muſterhafter war als in den vergangenen 
Culturperioden. Nach nicht zwei Jahrhunderten geben uns 
Racines Geſtalten den Eindruck einer altmodiſchen Affektation, 
die des Sophokles nach zwei Jahrtauſenden den einer un— 
verwüſtlichen Natur. Das iſt der Stempel des Klaſſiſchen, den 
die Zeit bekräftigt, wenn der von Akademien ertheilte verwittert. 
Denſelben hat Shakespeare erhalten. 

Bekanntlich war Shakespeare unter ſeinen Landsleuten zwar 
bei Leben in ſeiner Meiſterſchaft geſchätzt, auch kurz nach ſeinem 
Tode noch geprieſen, fiel aber dann raſch in Vergeſſenheit und 
war im übrigen Europa ungekannt, während wandernde engliſche 
Schauſpieler ſeine Theaterſtücke in handwerksmäßigen Abformen 
herumtrugen. Als hundert Jahr nach ſeinem Tode die engliſche 
Literatur ſeine Werke wieder hervorzog, ſtand ſie in der Mitleiden— 
ſchaft des franzöſiſchen Begriffs vom Klaſſiſchen. Wie ungleich 
nachtheiliger unter dieſem Begriff das Urtheil über Shakespeare 
ausfallen mußte als über die vermeintlich übertroffenen alten 
Klaſſiker, haben die franzöſiſchen Stimmführer ſelbſt, zumal 
Voltaire, ſehr unumwunden bloßgelegt. Er war ihnen geradezu 
der roheſte Widerpart des Klaſſiſchen, der wildeſte Manieriſt. Aber 
bei dieſer nach England verpflanzten falſchen Cenſur und beſchränk— 
ten Verkennung nahm hier dennoch der wiederholte Antheil von 
Shakespeares Dichtungen mit einer unwillkürlich ſteigenden Wärme 
zu und führte ſie auch auf die Bühne zurück. Die Abſtrahlung 
dieſes Wiederaufgangs nach Deutſchland in Nachahmungen auf 
der Bühne und in Ueberſetzungen erhob ſich alsbald zu un— 
bedingter Wirkung. Mit derſelben ſiegreichen Kritik, mit welcher 
Leſſing die prätendirte klaſſiſche Norm der Franzoſen beſeitigte 


Shakespeare als Rlaffiker. 107 


und die griechiſche als unveraltet und immer gültig hervorhob, 
ſtellte er der franzöſiſchen Manier die Dramatik Shakespeares 
als echt und groß gegenüber. Und für die jungen produktiven 
Geiſter Deutſchlands, deren Bewegung ſich zu einer hohen Poeſie 
entwickelte, war kein Vorbild in der Nähe ſo begeiſternd, ſo hin— 
reißend, ſo lebensvoll als das damals faſt zweihundertjährige 
Shakespeares. Seitdem iſt bei den Gebildeten Europas unter 
wechſelnden Verſtandesrichtungen und Sittenformen die Empfin— 
dung von der überlegenen Stärke und unverſieglichen Friſche 
dieſes britiſchen Dichters überall ſo unabweislich geworden, daß 
ſeines Zeitgenoſſen Ben Jonſon Urtheil: „Er war nicht Dichter 
einer, ſondern jeder Zeit“, ſich auf das heiterſte wiederholt 
hat in Goethes Epigramm: 

Saturnus eig'ne Kinder frißt, 

Hat irgend kein Gewiſſen, 

Ohne Senf und Salz und wie ihr wißt 

Verſchlingt er euch den Biſſen. 

Shakespearen ſollt' es auch ergehn 

Nach hergebrachter Weiſe, 

Den hebt mir auf, ſagt Polyphem, 

Daß ich zuletzt ihn ſpeiſe. 

Indem Goethe dieſes Zeugniß überſchreibt „Kronos als 
Kunſtrichter“, ſpricht er eben den Begriff des Klaſſiſchen aus, 
für den wir uns bekennen. 

Man ſollte nun meinen, einen Dichter, welchem Kronos ſich 
vorbehalten hat dieſes Adelsdiplom des Beſtandes bis ans 
Ende der Dinge zu ertheilen, müſſe er auch von Anfang ſchonen 
und pflegen und ſeinen Werken die Erhaltung in ihrer Reinheit 
ſichern. Das findet ſich aber nicht ſo. Homer z. B. iſt uns 
doch heute noch im dritten Jahrtauſend ſeiner Exiſtenz das Epos 
aller Epen, allein die Textur ſeiner Werke den Gelehrten ein 
endloſes Problem, und ihre urſprüngliche Geſtalt zu erreichen, 
erklären die meiſten für unmöglich. Die Dramen der klaſſiſchen 
Dichter Athens waren nach zweihundert Jahren ſchon nicht mehr 
vollſtändig erhalten, und der Text der erhaltenen ſo wenig der 
authentiſche, daß die damaligen Gelehrten Entſtellungen durch 
ſpätere Hände darin fanden. Was endlich uns davon erübrigt 
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iſt, ein ſehr kleiner Bruchtheil, hat ſich theils durch Verderbniß 
und Wegfall weſentlicher Theile, theils durch unechte Zuſätze ver— 
ändert ergeben, und mit dem Geſchäft der Herſtellung und Reini— 
gung des Textes find auch hier die wiſſenſchaftlichen Pfleger 
ebenſowenig fertig. Hat es hiernach ganz das Anſehen, als ge— 
höre zum Begriff des Klaſſiſchen, daß ſeine urſprüngliche Ge— 
ſtalt tief in den Styx der Zeit getaucht und die hervorgezogene 
im Verhältniß zu ihr problematiſch geworden ſei, ſo iſt es auch 
dieſes Accidens des Klaſſiſchen, was Shakespeare mit Sophokles 
gemein hat. Daten der Ueberlieferung laſſen die Annahme nicht 
zu, daß Sophokles, der gefeiertſte Tragiker ſeiner Zeit, ſelbſt 
Sorge getragen habe, ſeine ſehr zahlreichen und kunſtvoll aus— 
geführten Dramen in genauer Abſchrift der Nachwelt zu hinter— 
laſſen. Wir leſen vielmehr, daß er ſeinem an Begabung ihm 
nachſtehenden Sohne den Gebrauch ſeiner Poeſie geſtattet, der 
ſie durch kalte Zuſätze verlängert habe. Da von dieſem und 
einem zweiten Nachkommen des Sophokles bezeugt iſt, daß ſie 
nach ſeinem Tode ſeine Stücke aufgeführt und Preiſe damit ge— 
wonnen, iſt nicht vorauszuſetzen, daß ſie dabei der Aenderung 
ſich enthalten, die ſich der eine bereits bei Lebzeiten des Vaters 
erlaubt hatte und die natürliche Berückſichtigung des Zeitgeſchmacks 
bei ſolcher Nutznießung nahe legen mußte. In der That kann 
Kritik, daß es geſchehen, an den ſieben uns gebliebenen Stücken 
von Sophokles in nicht geringem Umfang wahrnehmen. Es ver— 
hält ſich ganz gleichartig mit Shakespeares Werken. Zwar iſt 
die Hälfte ſeiner Dramen ſchon während ſeines Lebens, manche 
zwei⸗ und dreimal, einzelne viermal oder fünfmal im Druck 
herausgekommen, aber nicht durch ſeine Veranſtaltung, noch unter 
ſeiner Aufſicht. Vielmehr waren dieſe Dramen Eigenthum der 
Bühnen, an deren Gewerbe Shakespeare Theilnehmer war und 
wurden wider das Intereſſe desſelben von Unbefugten durch 
Nachſchrift im Theater oder aus Rollen und dem Gedächtniß 
einzelner Schauſpieler, beſtenfalls nach erhaſchter Abſchrift eines 
Bühnenmanuſfkripts mit Mißverſtändniſſen, Lücken und Surrogaten, 
Fehlern und Beſſerungsverſuchen in Druck gegeben. Auch die 
Geſammtausgabe von Shakespeares Werken, die ſieben Jahre 
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nach ſeinem Tode zuerſt erſchien, iſt theils auf ſolche alte Einzel— 
drucke, theils auf Bühnenhandſchriften ſichtlich gegründet. Ihre 
Mängel und Correkturen ſind ſolche, wie ſie nicht ſein könnten, 
hätte der Dichter ſelbſt eine für den Druck verfaßte und durch— 
geſehene Reinſchrift ſeiner Dramen hinterlaſſen. Als die eng— 
liſchen Gelehrten im vorigen Jahrhundert auf die Texterklärung 
und Herausgabe dieſer Dramen mehr und mehr Fleiß und Methode 
wandten, reichten ſie keineswegs mit der Aufnahme irgend eines 
der alten Drucke aus, ſondern waren genöthigt, durch häufige 
Reinigungen im Einzelnen und muthmaßliche Aenderungen einen 
faßlichen und dienlichen Sinn zu gewinnen. Dieſe Art von 
Herſtellung, die den Engländern ſelbſt ihren Shakespeare erſt 
wieder lesbar und uns überſetzbar gemacht hat, enthält natürlich 
im Engern und Einzelnen ſo viel Relatives, daß die kritiſche Ar— 
beit noch immer fortwährt. Nicht minder läßt die mittelbare 
Art der Textüberlieferung, wodurch dieſe Arbeit nöthig gemacht 
wird, Zweifeln Raum, die beziehungsweis über die Echtheit 
ganzer, einſt mit Shakespeares Namen gedruckter Schauſpiele, 
ſowie darüber ſich erheben, ob in den ſicher echten, da ſie nur 
durch Bühnenmanufkripte fortgepflanzt ſind, manche Partien 
nicht durch Zumiſchungen und Aenderungen der Praktiker entſtellt 
ſeien. Die problematiſche Form der Erhaltung, unbeſchadet der 
Dauer ausgezeichneter Wirkung, hat alſo der engliſche Dichter 
mit dem alten griechiſchen gemein und er iſt, wie dieſer, dadurch 
klaſſiſch, daß er für jedes bildungskräftige Geſchlecht der europäi— 
ſchen Menſchheit einerſeits eine unmittelbare, unwillkürlich be— 
geiſternde Macht, andererſeits Gegenſtand eines nothwendig immer 
noch emſig vermittelnden Studiums iſt. 

Die Venus von Milo iſt verſtümmelt und beſchädigt, und 
athmet gleichwohl eine höhere Anmuth, ein unwiderſtehlicheres 
Leben als die unverſehrten Venusſtatuen von Canova und von 
Thorwaldſen. Man hat bei ihr einen Arm mit einem Apfel— 
zweig gefunden, der als eine ſchlechte Reſtauration des ſpäteren 
Alterthums erkannt und bei Seite gelegt worden iſt. Nicht 
weniger verſtümmelt und dazu entſtellt durch ſpätere Zuthaten, 
welche die Philologen nachgerade ſich entſchließen müſſen auch 
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bei Seite zu legen, ſind uns des Sophokles Dramen erhalten. 
Wenn ſie dennoch auf die tüchtigſten Geiſter entfernter Zeit eine 
große Wirkung geübt haben und noch üben, ſo muß der Grund, 
wie bei jener Statue des göttlichen Weibes, die hohe Wahrheit 
des Kernbaus und ein ſo mächtiger Ausdruck des organiſchen 
Motivs in der Form und Oberfläche ſein, daß er der Empfin— 
dung das totale Leben gibt, deſſen vollkommener Anhauch aus 
Hauptgliedern die Mängel einzelner Theile überſchwingt. Dies 
iſt entſchieden bei Sophokles der Fall. Immer drückt in ſeinen 
Dramen ein totaler Wille ſich aus, der aus dem Grunde des 
Menſchenweſens kommt und in der vorgehenden Erſchöpfung 
eines ebenſo totalen Widerſpruchs die ganze Perſönlichkeit zur 
Darſtellung bringt. Dieſe in Hauptmomenten erhaltene Wahr— 
heit und Gehaltſtärke trifft in uns den ganzen Menſchen und 
hebt ihn weg über falſches Beiwerk und Lücken. Und wieder 
iſt es auch dieſe innere Gleichheit mit Sophokles, die den virtuoſen 
Briten zum Klaſſiker macht. Ueberall iſt bei Shakespeare ein 
tiefmenſchlicher Charaktergehalt in Arbeit und quillt aus den 
Hauptmotiven und Contraſten der Handlung ſo mächtig heraus, 
daß ſeine Dramen trotz der argen Entſtellungen, unter welchen 
ſie auf die engliſche Bühne zurückkehrten und auf der deutſchen 
nachgeahmt wurden, eine ſteigende Anziehung übten. Und als 
in den Ausgaben ſeiner Werke die Textreinigung und Herſtellung 
auf einen erheblichen Grad geſtiegen und uns Deutſchen das 
Glück vorzüglicher Ueberſetzungen geworden war, gewann die 
Intenſität und volle Lebensform der Shakespeare'ſchen Charak- 
teriſtik einen ſolchen Zauber, daß Viele von problematiſchen Be— 
ſtandtheilen dieſer Werke gar nichts mehr hören und auch ſo 
Manches, was abfallend, unverhältnißmäßig, niedrig ausgelaſſen 
gemahnt, als originell, weſentlich und vortrefflich durchaus an— 
erkannt wiſſen wollten. Aber auch wer gegen die Orthodoxie 
hinſichtlich der Faktur des Shakespeare-Textes gewiſſe Excep— 
tionen zu machen hat, wird nichsdeſtoweniger urtheilen, daß dieſer 
Meiſter, was Totalität der Figuren und Gegenwart des Charak— 
ters in der Energie des Handlungsmotives betrifft, dem griechi— 
ſchen Tragiker nicht nachſtehe. Eher wird man umgekehrt ſagen, 
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er ſei hierin größer, indem er ſowohl ein ungleich größeres Re— 
giſter von Charakteren aufführe, als auch den einzelnen mit 
reicherer Beſtimmtheit zur Erſcheinung bringe. Das iſt wohl 
wahr, aber nicht ſo unbedingt als es den Anſchein hat. Hätten 
wir ſtatt der ſieben uns gebliebenen Stücke die hundertund— 
dreizehn von Sophokles, welche die griechiſchen Gelehrten an— 
erkannten, oder um mich nach meiner Ueberzeugung auszudrücken, 
hätten wir von den achtundzwanzig Compoſitionen des Sophokles, 
deren jede als zuſammenhängende dramatiſche Dichtung einem 
Schauſpiel von Shakespeare (nach dem Quantitätsmaß) zu ver— 
gleichen wäre, alle oder die Mehrzahl ganz, ſtatt daß wir von 
vier ſolcher Compoſitionen nur je einen vierten Theil und eine 
fünfte auch nicht rein und ganz haben: dann erſt würden wir 
über den Umfang der Charaktertypen von Sophokles zu urtheilen 
im Stande ſein. Aus verlornen Dramen, deren Inhalt uns 
aber mittelbar erſichtlich iſt, und aus etlichen abgeriſſenen Bruch— 
ſtücken treten uns eigenthümlich bedeutende Geſtalten wohlunter— 
ſcheidbar entgegen. Dann die beſondere Weiſe der Charakteriſtik, 
die ſich für ſeine Satyrſpiele nach Ueberreſten andeutet, und 
wiederum die andere Figurenzeichnung in jener Dramenart, die, 
wie die Andromeda und die Helena des Sophokles, zu ſeinen 
pathetiſchen Tragödien ſich ungefähr ſo verhält, wie Shakespeares 
Luſtſpiele zu deſſen Trauerſpielen — alles dies weiſt auf eine 
viel größere Mannigfaltigkeit der Charakterplaſtik des attiſchen 
Meiſters, als ein Leſer unſerer ſieben Stücke vorausſetzen mag. 

Wenn ich dabei immer zugebe, daß bei Shakespeare die 
Individualiſirung weiter geht, ſo darf dies doch nicht einfach als 
ein höherer Grad des gleichen Meiſterzugs bezeichnet werden. 
Es iſt des merklichen Details mehr in ſeiner Charakteriſtik, aber 
nicht hierdurch eben iſt die Fülle, die Totalität in der Form 
größer. Vielmehr gehört dieſer Unterſchied der Technik Shakes— 
peares von der ſophokleiſchen mit dem allgemeineren zuſammen, 
der jedem zuerſt in's Auge fällt, daß bei ihm das Nebeneinander 
der Perſonen, Orte, Verläufe, Zuſammenauftritte viel zahlreicher 
iſt. Allein dieſe Vervielfältigung als ſolche verbürgt weder die 
poetiſche Totalität, noch drückt ſie den Vorzug des Shakespeare— 
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ſchen Dramas aus. Er hat ſich zu derſelben im Gegentheil 
mäßigend verhalten. Denn dieſe vieltheilige Ausbreitung war 
größer in Schauſpielen, die Shakespeare im Angang ſeiner Kunſt— 
übung vorfand; und daß er ſie beſchränkt und concentrirt hat, 
war ſein Vorzug. Was ſeine Größe macht, iſt die Zeichnung 
des Charakters für die Handlung, der Handlung für den Charakter, 
daß jener dieſe ausfüllt, dieſe jenen erſchöpft, dadurch die Hand— 
lung ſinnvoll, der Charakter völlige Wirklichkeit und vermöge 
dieſer Einheit des Vieltheiligen ein concretes Ganze wird. Dieſe 
weſentlich dramatiſche Größe hat er mit Sophokles gemein. 
Sophokles dichtet vollkommen plaſtiſch. Wie das gelungene 
Motiv eines Standbildes den Werth hat, daß es in einer völligen 
Beſtimmtheit, in einem prägnanten Moment den ganzen Zu— 
ſammenhang der organiſchen Geſtalt und die Weſeneinheit der— 
ſelben in ihrer Form entwickelt und abſchließt, ſo drückt bei 
Sophokles das Wollen und Pathos ſeiner tragiſchen Geſtalten 
in momentaner Energie und vollgemeſſener Beſtimmtheit ihre 
Einheit mit ſich, in der Entäußerung und in der Auflöſung ihres 
Pathos ihr totales Weſen aus. Ganz dieſer Charakterplaſtik zu 
vergleichen iſt z. B. ein Macbeth von Shakespeare. Wie dieſer 
in ſeinem Denken und Begehren, Ueberlegen und Entſchließen, 
in ſeinem Entſetzen, Ringen, Trotzen, ſeinem Wüthen und Ver— 
grimmen ſich austrägt, erſcheint er gewachſen und geeignet, einen 
ſo gräßlichen Lauf durch blutige Verbrechen in tyranniſche Ent— 
menſchung mit furchtbarer Wahrheit auszufüllen. Die Spannkraft 
ſeines Gefühls, die Schärfe des Verſtandes, die Zähigkeit ſeines 
Willens werden gemeſſen und ausgeſchöpft in dieſem Höllendienſt 
heißhungriger Selbſterhöhung und verruchter Selbſtbehauptung. 
Das Bewußtſein der Gerechtigkeit, der Reinheit, des Friedens 
im Grund ſeiner Seele ſteigt um ſo mächtiger in ihm empor, 
je mehr er ſich's zum Feind, zum Richter, zum Peiniger macht. 
Noch im letzten wildfrechen Pochen auf den Wahnſinn ſeiner Un— 
beſiegbarkeit ſpricht er mit eiſiger Nüchternheit die ganze Ver— 
rottung ſeines Daſeins aus. Von Anfang her in ſeinen Aus⸗ 
einanderſetzungen mit ſich geht immer beredter durch ſeine blut— 
trunkenen Zerwürfniſſe mit aller Menſchlichkeit die erhabene 
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Klarheit, daß der Menſch nicht mit der ausgelaſſenſten Gewalt 
den ewigen Geſetzen ſeines Weſens und ihrer Allgegenwart zu 
entgehen vermag. Wäre dieſe durchgeführte Grundwahrheit nicht 
in Shakespeares Handlungen, wie in jenen des alten Meiſters, 
ſo müßte ihre Unſterblichkeit als unerklärliche Laune des Kronos 
erſcheinen. Daß dieſe Dichter das Entgegengeſetzte als Gleiches, 
das Beſondere als Allgemeines auszudrücken wiſſen, daß ſie das 
Allgemeine als Concretes vergegenwärtigen, dies macht begreif— 
lich, daß über Aenderungen der Zeiten und Völker hinweg die 
humane Bildung immer wieder von ihnen bewegt wird, und iſt 
der innere Grund, durch den ſie gleichſehr klaſſiſch ſind. 

Dieſe Hauptſtärke der beiden weit voneinander abſtehenden 
Koryphäen durch alle Kategorieen ihrer Darſtellung zu verfolgen, 
wäre viel. In einem Bezug aber kann hier ſchließlich das 
Merkmal noch erörtert werden, welches wir nothwendig voraus— 
geſetzt in der Erfahrung erkannten, daß trotz der mißlichen Er— 
haltung der klaſſiſchen Werke und der Beeinträchtigung in der 
Wiederauflage, die Totalität ihrer Form ſich fühlbar machte. 
Wenn uns dies das Gleichniß der verſtümmelten Antike, die 
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trotzdem mit eminentem Leben imponirt, dahin erklärt hat, daß, 


bei einem ſolchen Kunſtwerk die Vollkommenheit, um auch aus 
dem Theil ganz empfunden zu werden, bis in die Oberfläche 
geführt ſein müſſe: ſo werden wir die extreme Ausführung bei 
Sophokles und Shakespeare auch in dieſer Hinſicht gleich finden. 
Es iſt nämlich bei ihnen beiden die eigentliche und durchgängig 
herrſchende Ausführung die der poetiſchen Sprache. 

Iſt ſchon die Oekonomie des Griechen einfacher und von 
einer größeren plaſtiſchen Stetigkeit, die des Briten vielfältiger 
und von einer reflexvollen, maleriſchen Mannigfaltigkeit: das 
haben ſie miteinander gemein, daß ihr Kunſtwerk ſich ſelbſt be— 
grenzt, weil es in einem und demſelben ſpecifiſchen Mittel ſich 
vollendet. Die darſtellende Sprache iſt bei beiden ebenſowohl 
Scene und Zeitrhythmus als innere Handlung. Bei den Griechen 
und im Shakespeare'ſchen Theater verhielt ſich die Bühne zu 
der Scene, welche die dramatiſche Rede veranſchaulichte, weſent— 
lich ſchematiſch. Der Unterſchied von Unterbühne und Ober— 
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bühne mit der Seite der Landſchaft und Seite der Stadt war 
bei beiden ganz ähnlich nur Projection für diejenige ſpecifiſche 
Schilderung der Oertlichkeit, die aus der Rede in die Phantaſie 
des Zuſchauers floß. Sophokles hatte zwar eine Art Decoration, 
die indeſſen wenig detaillirend war und wenig wechſelte; ſein 
dramatiſches Gedicht bringt aber das Locale ſo mit ſich, daß es 
uns aus der Schrift ohne beigefügte Bühnenanweiſung völlig 
beſtimmt entgegenſieht. Etwas Weniges von Decorationsſtücken 
kommt auch im Inventar der engliſchen Bühne aus Shakespeares 
Tagen vor, aber nur als ganz untergeordnetes Subſtrat jenes 
Imaginationszaubers, mit dem uns der Dichter jetzt in Wald, 
jetzt in Königsſaal, auf die Hochklippe über ſchwindelndem Ab— 
grund, auf das ſturmbewegte Schiff, vor den muffigſtaffirten 
Apothekerladen, in die Gartenſommernacht, in die ſchaudervolle 
Gruft verſetzt. In Sophokles' Drama ſonderte kein Vorhang— 
fall die Akte: die Poeſie ſelbſt, die anſchwellenden und abrauſchen— 
den Chorgeſänge ſonderten die Gruppen von Reden, Wechſel— 
recitation, Dialogen, und das gleiche Kunſtelement, das beſeelte 
Wort, war wie Inhalt, ſo auch Rahmen der Vorſtellung. Nicht 
minder iſt das Shakespeare'ſche Drama ein im Erguß der Poeſie 
ununterbrochen ſich aufrollendes, vertiefendes und abſchließendes 
Bild. Die Eintheilung in Akte iſt an ſeinen Stücken erſt 
hundert Jahre nach ihm vorgenommen worden. Shakespeare, 
da er die Zeiten ſeiner Handlungen in dem unendlich elaſtiſchen 
Mittel der dichteriſch-maleriſchen Maſſenproportion articulirte, 
durch den Wechſel von Jambus und Proſa, wie von Stimmungs— 
graden, ſie in der Continuität auseinanderhielt, bedurfte keiner 
Interpunctionen durch Klingel und Stangenfall, und da er ſeine 
Scenen mit geiſtigem Zauberſtab ſicher aufſtellte und wechſelte, 
brauchte er ſie nicht nach dem Regulativ des Guckkaſtenſchieb— 
werks zu dehnen oder wegzuſchneiden. 

Die ſchöpferiſche, durchaus beſtimmende, Vorſtellung bindende 
und löſende Sprache blieb alſo bei dem Briten wie dem Griechen 
auf der Bühne ſelbſt der autonome Dramaturg. Sie ließen 
keine proſaiſche Realität aufkommen, nur die durch den Geiſt 
hindurchgegangene, keine roh-ſinnliche Vorſtellung, nur die an 
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dem totalthätigen Bewußtſein entzündete, das ſie bildet, wandelt 
und in ihrer Wandlung ſich erhält, ohne von ihr unterbrochen 
zu werden. Sie behaupteten die Energie des Organs der 
Dichtung, welches ausſchließlich die Phantaſie iſt, bis in die 
Oberfläche, und das iſt ein weſentlicher Zug ihrer klaſſiſchen 
Reinheit und Totalität. 

Es iſt daher unrichtig, wenn man ſagt: zu Shakespeares 
Zeit war die Bühne noch in der Kindheit, das Publikum machte 
beſcheidnere Anſprüche an ſie als unſere in Bildung vorgeſchrittene 
Zeit. Im Gegentheil: Shakespeares Publikum war bildungs— 
williger und begeiſterungsfähiger. Es wollte vor allem den 
Dichter hören, wollte mit Verſtand und Laune, mit gehaltvoller 
Leidenſchaft und dialektiſchem Witz, mit der Unerſchöpflichkeit der 
Seele beſchäftigt werden, nicht mit gemaltem Papier, Schnur— 
und Walzenwerk. Es verlangte Welt, Handlung, Luſt- und 
Schreckensgetümmel, Gewitter und Schlacht, aber nicht optiſch 
mechaniſch, ſondern durch die imaginirende Gewandtheit und 
ſympathetiſche Macht der dramatiſchen Rede. Es wollte ſeine 
Phantaſie in Schwung geſetzt und erhalten, wollte durch den 
Geiſt ſeine Empfindung gehoben und ſuchte ſo und fand bei 
Shakespeare einen Genuß, der in dem Grade höher ſein konnte 
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Aufnehmen, eine geſteigerte Selbſtthätigkeit, eine totale Energie 
des Zuſchauers wie des Dichters war. 

Die Abweſenheit von dirimirenden Aktſchlüſſen im Shake— 
ſpeare'ſchen Drama iſt nichts Zufälliges, noch minder eine Unbe— 
quemlichkeit. Dieſe Continuität iſt ein natürliches Attribut ſeines 
Agens, des ſchöpferiſchen Wortes, welches nicht buchſtabirend 
und ſyllabirend, ſondern fließend geſprochen ſein will als identiſches 
Daſein des Gedankens. Und weil hier der geflügelte Gedanke 
der Geſammtactor iſt, gehört eine gewiſſe Rapidität entſchieden 
zum Charakter dieſes poeſievollen Schauſpiels. Denn die „Leichtig— 
keit“, wie ſie Hamlet verlangt, die „linde Geſchmeidigkeit mitten 
im Wirbel der Leidenſchaft“, iſt ein Symptom der Phantaſie— 
wärme und eine Bedingung ihrer Mittheilung und Strömungs— 


fortleitung. Es iſt dem innern Weſen dieſer Action gemäß, daß 
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ſie die Scene ungehemmt und öfter und für kurze Auftritte 


zwiſchen längeren wechſelt, und nur in ſolcher Freiheit und Lücken— 


loſigkeit der Bewegung gehen die Fäden des Phantaſiegeſpinnſtes 


zu dem lebensvollen Bilde, die aufgebotenen Sinne und Ge— 
müthskräfte des Zuſchauers zu der ineinandergreifenden Bethäti— 


gung zuſammen, worin der genialſte Dramatiker, ganz verſtanden, 


uns zu vollkommenen Menſchen und den Moment zum unend— 
lichen Genuſſe macht. 
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Ueber Shakespeares Sommernachtstraum. 


(Blätter für literariſche Unterhaltung 1844, 4.—8. Januar. Wiederabgedruckt im Jahrbuch 
der deutſchen Shakespeare-Geſellſchaft XVII [1882] S. 100-127.) 


Den urſprünglichen Anlaß und Zweck dieſer kleinen Abhandlung be— 
zeichnete das Vorwort: 

„Die Darſtellung auf der Hofbühne in Berlin hat das Intereſſe an 
dieſem Drama kürzlich aufgefriſcht. Die meiſten Stimmen über die Auf— 
führung waren günſtig. Anſichten jedoch über die Dichtung ſelbſt, die gleich— 
zeitig hervortraten, ſchienen mir wenig bezeichnend, zum Theil grundfalſch. 
Auch engliſche Erklärer haben dies Gedicht unglaublich ſchief beurtheilt. 
A. W. Schlegels Bemerkungen halten ſich ſehr im Allgemeinen. Tiecks treffende 
Würdigung iſt mehr andeutend als entwickelnd. Vielleicht wird daher die 
nachſtehende Betrachtung nicht ganz überflüſſig erſcheinen, die ſich über die 
Originalität dieſes Luſtſpiels und ſeinen Werth, die Zeit ſeiner Entſtehung 
und Aufführung, ſeine äußeren Anläſſe und ſeine innere Einheit und Wahr— 
heit hoffentlich nicht zu weitläufig verbreitet.“ 

Die damals in dieſem Sinne geführte Betrachtung der dieſſeit und jen— 
ſeit des Kanals weitergetriebenen Shakespeare-Forſchung und Erläuterung 
unverändert wieder aufzulegen, halte ich, inſofern mit dieſen Fortſchritten der 
Shakespeare-Gelehrſamkeit weſentliche Züge meiner Auffaſſung und Schilde— 
rung durch ein bereichertes Beweismaterial verſtärkt und beſtätigt worden ſind, 
für wohlzuläſſig; rückſichtlich aber der Motive des „Sommernachtstraum“, 
deren Auslegung und Beurtheilung unter den neueren und neueſten Shakes— 
peare-Interpreten noch controvers iſt, ſcheint mir den Staub von meiner 
alten Abhandlung zu blaſen und die Stellung, die ich darin zu dieſen 
Motiven genommen, in Erinnerung zu bringen gar nicht unzeitig. Dies 
nicht darum, weil meine Behandlung dieſer Motive mit den Urtheilen 
unſerer bedeutendſten Shakespeare-Hermeneuten entweder übereintrifft oder 
wohl verträglich iſt. Dies gereicht nur mir zu Satisfaktion, während Andern 
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der Hinzutritt meines Votums zu den ungleich gewichtvolleren eines Delius 
oder ten Brink unerheblich heißen darf. Hingegen möcht' ich darauf Nach— 
druck legen, daß in meiner Abhandlung die Analyſe dieſer und der übrigen 
Motive der Dichtung ihre Bedeutung als concreter Beſtandtheile einer ganzen 
und reinen Komödie entwickelt und ſie in der ſinnreichen Einheit erklärt, 
wozu ſie der totale Witz des phantaſievollen Dichters verbunden hat: während 
bis in die neueſte Zeit die äſthetiſche Kritik derjenigen deutſchen wie engliſchen 
Gelehrten, welche die Charakteriſtik der Shakespeare'ſchen Poeſie mittels Analyſe 
der Gedichte und Auslegung der Geſtalten und Motive ſeiner Dramen ver— 
folgen, am wenigſten befriedigend gerade in der Behandlung der Komödien 
erſcheint, über dieſe die geleſenſten Vermittler des Umgangs der Gebildeten mit 
dem großen Briten einen mehr oder minder ſchief angelegten, vom Kern der 
Dichtung ablenkenden, ja wohl grundverkehrten Unterricht ausſpinnen. 


Des Shakespeare'ſchen Sommernachtstraum Originalität. 


Gewiß hat der „Sommernachtstraum“ bei ſeinem erſten Er— 
ſcheinen ſich einer glücklichen Wirkung erfreut. Seine Erwähnung 
bei Zeitgenoſſen, noch mehr der Umſtand ſpricht dafür, daß die 
darin entwickelten Vorſtellungen von Elfenzauber auf manche 
bald darauf folgende Schauſpiele und romantiſche Erzählungen 
anderer Dichter ſichtbaren Einfluß übten. Dann ſind noch im 
weiteren Verlauf des 17. Jahrhunderts und bis nach der Mitte 
des 18. mehrere Maskendramen und Opern in England erſchienen 
(Malone zählt ſieben), die weſentlich aus dem Sommernachts— 
traum geſchöpft und ihm nachgebildet waren. Schwerer iſt die 
Frage zu erledigen, ob Shakespeare ſeinerſeits Erfinder dieſes 
Luſtſpiels geweſen, oder ob er darin ſchon vorhandene Fabeln 
vielleicht nur umgebildet, vielleicht geſchickt verwoben habe. Indeſſen 
iſt mir nicht bekannt, daß irgendwo eine weſentliche Abhängig— 
keit dieſer Dichtung von einer ältern wäre dargethan worden. 
Was die Commentatoren unter ſolchem Geſichtspunkte beigebracht 
haben, beweiſt nur, daß die Elemente, keineswegs aber die be— 
ſtimmten Motive des Shakespeare'ſchen Gedichts theils im Volks— 
glauben und Volksmärchen, theils in der poetiſchen Literatur 
jeiner Zeit vorhanden waren.“) 

1) S. Delius, Shakesp. V Einl. S. II. VII. ten Brink, Jahrb. XIII 
S. 95. 97. 103. Elze, Jahrb. III S. 154 flg. 
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Die angenommene Zeit, in welcher der „Sommernachtstraum“ 
ſpielt, iſt die Vermählungsfeier des griechiſchen Fabelhelden 
Theſeus mit der Amazonenkönigin Hippolyta. Theſeus und 
Hippolyta waren allerdings ſchon vor Shakespeare Perſonen 
epiſcher Gedichte und Romane, in welchen Theſeus wie bei 
Shakespeare Herzog von Athen hieß und in chevaleresken Charakter- 
zügen und Abenteuern geſchildert war. Auch Philoſtratus — bei 
Shakespeare Aufſeher der Luſtbarkeiten an Theſeus' Hofe — 
kam als deſſen Kammerherr in Chaucers Knigths-Tale ſchon 
vor. Aber die Aufnahme dieſer Figuren brachte mit nichten die 
komiſchen Vorgänge mit ſich, welche Shakespeare im „Sommer— 
nachtstraum“ unter ihren Augen und zum Theil ihrer Mitwirkung 
ſpielen läßt. Dieſe Vorgänge, die erſt das Drama und ſeinen 
Witz ausmachen, konnte man in keiner Theſeus-Fabel nachweiſen. 

Als gleichzeitig mit dieſen Vorfällen, die der Dichter nach 
Athen verlegt, ſtellt er einen Zwiſt im Feenreiche zwiſchen Oberon 
und Titania dar, und ſetzt dieſen Zwiſt und ſeine Verſöhnung 
mit der komiſchen Entwicklung jener Vorfälle in Verbindung. 
Gewiß iſt, daß auch die Namen Oberon und Titania für König 
und Königin der Elfen nicht von Shakespeare erfunden ſind.“) 
Sie waren ſchon in franzöſiſcher Ritterpoeſie gegeben; und wie 
die Gründform des Namens Oberon, ſo ſtammen die Hauptbe— 
griffe des Elfenreichs aus alter nordiſcher Religion und Sage, 
die im britiſchen Volke in mannigfaltigem Aberglauben fortlebte 
Von gleichem Urſprung und Alter iſt auch die Figur des Puck, 
den Shakespeare als Diener des Oberon vorſtellt, und der in 
England, zumal unter dem verbreiteten Namen Robin Goodfellow, 
in gleichzeitigen Dramen und abergläubiſchen Erzählungen ſeinen 
muthwilligen oder menſchenfreundlichen Spuk trieb. Aber von 
den engern Zügen, in welchen Shakespeare die Zeichnung dieſer 
eingebildeten Weſen vollendet hat, konnte man bloß theilweiſe 
finden, daß gleiche oder ähnliche bereits anderweitig, jedoch zer— 


) Zur Berichtigung ſiehe Delius a. a. O. II: „Titania als Name der 
Feenkönigin ſcheint ſich vor dem Midsummernightsdream nicht zu finden; 
noch in Romeo and Juliet nennt Shakespeare die Feenkönigin mit ihrem 
herkömmlichen Namen Queen Mab.“ 
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103 ſtreut, gegeben waren; und ſchon die Art, wie Shakespeare fie 
ſammelte, mit leichter Sicherheit ausprägte und phantaſiereich ins 
Heiterſte umprägte, beweiſt vielmehr ſeine originelle Kraft. Man 
hat mit Grund behauptet, daß dieſe Maſchinerie des Elfenvolks 
ihre Einbürgerung in der Poeſie mit ſo vorherrſchend freund— 
licher, phantaſtiſch-lieblicher Bedeutung zumeiſt dem Shakespeare 
verdanke. Geſetzt übrigens, er hätte die Elfenſchilderung ſchon 
ganz ähnlich vorgefunden, ſo war doch hiermit ebenſo wenig wie 
mit den romanhaften Geſtalten des Theſeus und ſeiner Geliebten 
die komiſche Handlung gegeben, in der er dieſe luftigen Wunder— 
weſen ſo anmuthig und ſo ergötzlich beſchäftigt. Sind es doch 
überall nicht die Geſtalten oder Charaktere als ſolche, ſondern 
die Kunſt ſie zu bethätigen und zu verknüpfen, worin die wahre 
Erfindung des Dichters, zumal des dramatiſchen, ſich zeigt. 

Noch gehören zu den Figuren, welche der „Sommernachts— 
traum“ in Bewegung ſetzt, die ehrlichen und komiſchen Hand— 
werksleute von Athen, die es unternehmen, ihrem Herzog zu 
ſeinem Vermählungsfeſte eine rührende Komödie aufzuführen. 
Auf ihre Rechnung kommt ein gutes Theil von der Ergötzlichkeit 
des ganzen Luſtſpiels. Von dieſem Theil iſt denn ebenfalls 
vermuthet worden, daß er ein älterer, volksmäßiger Schwank 
geweſen, den der britiſche Dichter nur benutzt, nicht geſchaffen 
habe. Dieſe Vermuthung fand darin Anlaß, daß im Weſent— 
lichen daſſelbe parodiſche Spiel unter den Werken des ſchleſiſchen 
Dichters Andreas Gryphius als ein eigenes Ganze vorkommt. 
Es führt hier den Titel: „Absurda comica oder Herr Peter 
Squenz, Schimpfſpiel.“ Im Namen Squenz kehrt der Quince 
des Shakespeare'ſchen Luſtſpiels wieder. Bei Shakespeare iſt 
Quince ein Zimmermann, bei Gryphius ein Schulmeiſter, bei 
Beiden aber verſammelt er eine Anzahl Handwerker um ſich, 
damit ſie die Tragikomödie „Pyramus und Thisbe“ einſtudieren 
und vor ihrem Fürſten aufführen. Die Aufrufung und Ver— 
theilung der Rollen unter dieſen ehrſamen Dilettanten, die Be— 
denklichkeiten und Schwierigkeiten, die ſie bei ihrem Vorhaben 
in Erwägung ziehen, und wie ſie ſich helfen mit dem Prologe, dem 
Löwen, der Wand und dem Mondſchein — dann die wirkliche 
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Aufführung am Fürſtenhofe, die reichlich belacht und bewitzelt 
wird —: dieſe Hauptzüge hat Gryphius mit Shakespeare gemein. 
Gryphius vermehrt den komiſchen Theaterapparat noch durch 
einen Brunnen, den, wie die Wand und den Mond, ebenfalls 
ein Mann vorſtellt, der, mit einer Gießkanne in der Hand, ſich 
als ſprachbegabter Brunnen ſelbſt bevorwortet. Den Pyramus 
gibt bei Gryphius des Königs luſtiger Rath, Pickelhäring, der 
lange nicht die ergötzliche Figur iſt wie bei Shakespeare der 
Spieler dieſer Rolle, der Weber Zettel (Bottom). Und von der 
Metamorphoſe, die dieſer erfährt, ſowie der wunderbaren Gunſt 
der Feenkönigin, die ihm zu Theil wird, hat der Schleſier nichts. 
Außerdem iſt ſein Schimpfſpiel im Ganzen einfacher, in der 
Ausführung umſtändlicher, im Tone derber und niedriger, die 
Uebereinſtimmung der Fabel aber mit jenen Scenen bei Shakes— 
peare viel zu groß, um zufällig zu ſein. Da nun Shakespeares 
„Sommernachtstraum“ bereits im Jahre 1600 gedruckt erſchien, 
kann auf keinen Fall für Gryphius, der zwölf Jahre ſpäter erſt 
geboren wurde, die Erfindung in Anſpruch genommen werden. 
Gryphius aber beruft ſich ſeinerſeits auf eine andere Quelle. 
Er ſagt im Vorworte, es hätten ſich hier und da Gemüther ge— 
funden, welche ſich für den Vater des „Peter Squenz“ auszu— 
geben weder Scheu noch Bedenken getragen. Damit er aber 
nicht länger Fremden ſeinen Urſprung zu danken habe, ſo wiſſe 
(redet er den Leſer an), „daß der um ganz Deutſchland wohl— 
verdiente, und in allerhand Sprachen und mathematiſchen Wiſſen— 
ſchaften ausgeübte Mann, Daniel Schwenter, ſelbigen zum erſten 
zu Altdorff auf den Schauplatz geführet, von dannen er je länger 
je weiter gezogen, bis er endlich meinem liebſten Freunde be— 
gegnet“ u. ſ. w. Daniel Schwenter, Profeſſor der Mathematik 
und morgenländiſchen Sprachen zu Altdorff, ſtarb erſt 1636. 
Alſo konnte auch er füglich aus Shakespeare ſchöpfen. Der 
Grund, aus welchem Käſtner (der Göttinger Hofrath) das Letztere 
bezweifelte, iſt nicht zwingend. Schwenter habe ein franzöſi— 
ſches Buch, das er einem ſeiner Werke zu Grunde legte, ſich 
von einem Andern überſetzen laſſen; folglich (meint Käſtner) ſei 
nicht wahrſcheinlich, daß er Engliſch verſtanden. Dieſer Schluß 


— 
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iſt nicht eben logiſch; zuläſſiger wäre der, daß unter den aller— 
hand Sprachen, deren Beſitz Gryphius dem Schwenter zuſchreibt, 
die engliſche geweſen ſein könne. Wenigſtens darf man nicht 
ohne Weiteres mit dem Göttinger Gelehrten zu der Anſicht fort— 
ſchreiten: „Vermuthlich ſind ſolche Spiele, wie die Märchen, 
unter allen Nationen herumgegangen und von Verſchiedenen unter— 
ſchiedlich ausgebildet worden.“ Hiergegen ſpricht zunächſt, daß 
dieſe komiſchen Scenen nicht gerade den Charakter eines ur— 
ſprünglich volksmäßigen Schwanks haben. Sie ſind vielmehr 
ihrem Weſen nach Parodie des Volksmäßigen, welches darin 
von einer feinern Bildung belächelt und für dieſe durch Ver— 
kehrung ſeiner Intention ergötzlich wird. Dies, und daß dieſe 
Parodie als ihren vorausgeſetzten Anlaß ein fürſtliches Feſt zu 
ihrer poetiſchen Einfaſſung hat, deutet eher den Charakter da— 
maliger Hofſpiele an. Dieſen Charakter eines Hofſpiels hat die 
Parodie um ſo mehr im Zuſammenhang des ganzen „Sommer: 
nachtstraum.“ Hier nämlich bilden dieſe burlesken Scenen, wie 
Tieck treffend bemerkt, im Contraſte gegen die idealen und ans 
muthigen Figuren, mit welchen ſie verbunden ſind, das, was man 
die Antimaske nannte, wenn bei höfiſchen Feſtſpielen komiſch— 
reale Masken ſich unter allegoriſche und feierliche miſchten.“) 
Es zeigen ſich alſo innere Gründe ſo wenig wie äußere, dieſen 
Theil des „Sommernachtstraum“ für ein urſprünglich volks— 
mäßiges Spiel zu halten, welches der engliſche Dichter aus einer 
verbreiteten Tradition geſchöpft hätte. Sehen wir dann auf die 
Tragikomödie, die in dieſer Antimaske eingeſpielt und vorgeſtellt 
wird, ſo iſt ſie gleichnamig einem Buche „Pyramus und Thisbe“, 
deſſen Erſcheinen im Regiſter der Londoner Buchhändlergeſell— 
ſchaft unter dem Jahre 1562 vermerkt iſt.?) Somit hindert 
nichts, anzunehmen, Shakespeare habe an einem einheimiſchen 
Produkte Anlaß für ſeine parodiſche Erfindung gefunden, ſowie 
unbeſtreitbar einige Verſe und Phraſen der letztern den Ton 
engliſcher Tragödien aus ſeiner Jugendzeit nachahmen. Von 


) Siehe den Excurs am Ende der Abhandlung. 
2) Ueber die Verbreitung der Thisbe-Fabel in der engliſchen Belletriſtik zu 
Shakespeares Zeit ſiehe Elze, Jahrb. III S. 155. 


Originalität der Handwerkerſcenen. 123 


keiner Seite alſo führt die Betrachtung dieſer burlesken Partie 
über Momente hinaus, die dem Dichter im eigenen Lebenskreiſe 
nahe lagen. Und andererſeits macht es keine Schwierigkeit, wenn 
ein ſchwächeres Nachbild dieſer Schöpfung ſeines Witzes auf 
jenen Schwenter zurückgeführt wird. Schwenter, der in dem 
Menſchenalter nach Shakespeare lebte, konnte dieſe Stücke aus 
deſſen Gedicht — wenn er auch nicht Engliſch verſtand — aus 
der zweiten Hand haben. Denn es iſt bekannt, daß gleich zu 
Anfang des 17. Jahrhunderts von den Niederlanden her durch 
Deutſchland die ſogenannten engliſchen Komödianten wanderten, 
welche mit großem Beifall „engländiſche Tragödien und Komödien“ 
gaben, die ſchon 1620 im deutſchen Druck erſchienen. Sind auch 
dieſe gedruckten Nachbildungen ſchlechte, den Shakespeare'ſchen 
nicht zu vergleichende Dramen, warum ſollten ſich nicht auf dem— 
ſelben Wege auch ein paar der luſtigſten Auftritte aus Shakespeare 
damals nach dem Continent haben verbreiten können? Demnach 
hat es die größere Wahrſcheinlichkeit für ſich, daß die ganze Partie 
der Handwerker und ihres lächerlichen Schauſpiels urſprünglich 
dem Genius Shakespeares angehöre. Allein möchte immerhin 
künftig ein älteres Vorbild entdeckt werden, wonach die Abfaſſung 
bei Schwenter und Gryphius nicht mehr als ein zum Ganzen 
gemachter Theil, entlehnt aus dem britiſchen Dichter, erſchiene, 
ſondern als gleich einem ältern Ganzen, das Shakespeare nur 
bereichert und zu einem Theile ſeiner größern Dichtung gemacht 
hätte, ſo würde ſein Dichterruhm nichts dadurch einbüßen. Auch 
ſo müßten wir geſtehen: er hat dieſen Schwank zu ſeinem Eigen— 
thume durch den Reiz der Poeſie erhoben, den nur er darüber 
ausgoß. Denn er wußte unter die zarteſten Geburten der Dich— 
tung, unter Elfen und Feenkönigin, dieſe burlesken Geſtalten der— 
geſtalt zu miſchen, daß ihre Leibhaftigkeit und Alltagswahrheit 
jenen luftigen und wunderbaren Weſen nothwendig eine glaub— 
haftere, vertrauliche Wirklichkeit und Nähe — die Anmuth aber 
und Zartheit dieſer Wunderweſen ebenſo natürlich jenen täppiſchen 
Handwerkern ein Roſenlicht, eine feine Beleuchtung mittheilt, 
worin ihr gutmüthig ungeſchickter Dilettantismus in der Poeſie 
doppelt komiſch auffällt und doppelt harmlos glänzt. 


— 
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Werth und Entſtehungszeit. 


Dieſe Einheit aber, dieſe höchſt poetiſche Einheit des Ge— 
dichts iſt noch mehr verkannt worden als die Originalität der 
Erfindung. Am weiteſten in ſolcher Verkennung iſt Malone 
gegangen. Er macht in ſeiner Chronologie der Shakespeare'ſchen 
Stücke zum Lobe des „Sommernachtstraum“ einige, zum Tadel 
mehr, mitunter recht ungereimte Bemerkungen und ſchließt mit 
den Worten: „Daß ein Drama, deſſen Hauptperſonen ſo charak— 
terlos ſind und die Fabel ſo mager und unintereſſant, eine der 
früheſten Compoſitionen des Dichters geweſen, läßt ſich mit 
Wahrſcheinlichkeit muthmaßen, ohne daß die Schöne die es 
zieren, einen Widerſpruch bilden, da Shakespeares Genius auch 
in ſeiner Minderjährigkeit die gröbſten Stoffe mit den wärmſten 
Farben heben konnte.“ Darum ſetze er die Abfaſſung dieſes 
Stücks ſchon ins Jahr 1595. Drake, der zur Berichtigung der 
ſchiefen Kritik von Malone Manches beigebracht hat, will doch 
auch noch eine „unfruchtbare Fabel, Charaktermangel und die 
Ausgeburt einer feurigen Jugendkraft und Unerfahrenheit“ in 
dieſem Gedichte ſehen. Er ſetzt ſeine Entſtehung zwei Jahre 
früher als Malone. Andere ſind noch ein Jahr weiter, bis 
1592, zurückgegangen. So käme das Werk ins achtundzwanzigſte 
oder neunundzwanzigſte Jahr des Dichters, das dritte oder vierte 
ſeiner Bühnenthätigkeit. Selbſt in dieſer Epoche paßt auf 
Shakespeare nicht füglich mehr der Ausdruck eines minorennen 
oder angehenden Dichters, noch weniger in jener von Malone 
angeſetzten, wo er im einunddreißigſten Lebensjahr und ſechſten 
ſeines dramatiſchen Berufs ſtand. Denn ohne Zweifel hat 
Shakespeare ſchon vor ſeinem ſechsundzwanzigſten Jahre, vor 
1590, der Schauſpieldichtung ſich mit dann fortdauerndem Eifer 
gewidmet, da eine 1598 erſchienene Poetik bereits zwölf Stücke 
von ihm aufzählt, ſechs Komödien und ſechs Tragödien. Waren 
zwölf Dramen Shakespeares ſchon vorhanden im dritten Jahre 
nach dem, worein Malone den „Sommernachtstraum“ ſetzt, ſo 
konnte Shakespeare zu dieſer Friſt kein Anfänger mehr heißen. 
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In Wahrheit wiſſen wir über die Zeit, wann er dies Luſt— 
ſpiel verfaßte, nur ſo viel, daß ſie vor 1598, des Dichters vier— 
unddreißigſtem Jahre, liegt. Denn die ebenerwähnte, 1598 heraus— 
gekommene Poetik von Meres nennt den „Sommernachtstraum“ 
ſchon unter jenen ſechs Komödien von Shakespeare, die ſie auf— 
zählt, und zwar an der vorletzten Stelle, unmittelbar vor dem 
„Kaufmann von Venedig“, der in dieſer Aufzählung zuletzt ge— 
nannt iſt. So gewiß der „Kaufmann von Venedig“ den Dichter 
in der Blüthe ſeiner Phantaſie und Reife ſeines Witzes bekundet, 
ſo gewiß der „Sommernachtstraum.“ Von dieſer Seite hätte 
es daher keine Schwierigkeit, ihn mit Tieck erſt im Jahre 1598 
ſelbſt gedichtet zu denken. Wenn aber Tieck weiter vermuthet, 
das Vermählungsfeſt des Grafen Southampton, Shakespeares 
edeln Beſchützers, habe die erſte Skizze dieſes Dramas hervor— 
gerufen, ſo müßte dieſe Vermählung früher ſtattgefunden haben 
als, wie bezeugt, im Winter dieſes Jahres. Denn ſchwerlich 
hätte dann auf ein ſolches Privatfeſtſpiel vom Ende des Jahres 
Meres in einem in dieſem Jahre erſchienenen Buche ſich ſchon 
berufen können als auf eins der Zeugniſſe von Shakespeares 
komiſchem Talente. Auch würde für ein ſolches Winterfeſtſpiel 
der Titek, den doch Meres ſchon hat, nicht paſſen.!) 


Anlaß und Grundlage im weitern Sinne. 


Midsummernightsdream, der Traum der Johannisnacht, 
das iſt der Nacht der Sommerſonnenwende, muß (wie auch Tieck 
ſelbſt annimmt) die Aufführungszeit des Stücks bezeichnen; denn 
auf die eingebildete Zeit, in der die gedichtete Handlung ſpielt, kann 
es nicht gehen. Dieſe letztere iſt der Mai; im zweiten Auftritt 


1) Trotz der Thatſache, daß der „Sommernachtstraum“ ſchon vor der 
heimlichen Vermählung Southamptons mit Miftreß Vernon durch öffentliche 
Aufführung bekannt war, iſt Tiecks Auffaſſung deſſelben als Feſtſpiel zur 
Feier dieſer Hochzeit von andern Shakespeare-Interpreten wieder aufgenommen 
worden, mit dem meiſten Fleiß von Gerald Maſſey, deſſen Combinationen 
gleichzeitiger brieflicher Angaben über das Liebesverhältniß des Grafen und 
der Vernon mit dieſer Hypotheſe Elze (Jahrb. III S. 156 flg.) anführt und 
widerlegt. 
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des vierten Akts wird ausdrücklich geſagt, daß die Maienfeier 
begangen werde. Aber dieſe Maiſcenen, will der Titel ſagen, 
ſind nur geträumt in einer Johannisnacht. Die Zuſchauer ſollen, 
wird ihnen am Schluß geſagt, denken, ſie hätten das Alles im 
Schlafe geſehen, und zwar, dem Titel zufolge, im Schlafe einer 
Johannisnacht, weil gerade dieſe Nacht, gemäß altem Volksglauben, 
freudenreich und wunderreich, voll Zauber und Phantasmen, 
daher zur Aufführung dieſes Zauberluſtſpiels gewählt war. So 
iſt die Bedeutſamkeit dieſes Titels ganz ähnlich der von 
Twelfthnight, dem heiligen Dreikönigsabend, welcher Titel 
ebenfalls ein heimathliches Volksfeſt nennt, an welchem Shakes— 
peare dies köſtliche Luſtſpiel aufführte, das vom neckenden Muth— 
willen und der ſüßen Schwärmerei der Feſtnacht, die es feiert, 
beſeelt iſt. 

Der Titel „Johannisnachtstraum“ könnte ſich übrigens mit 
der von Tieck vermutheten urſprünglichen Beſtimmung des Ge— 
dichts zu einer Vermählungsfeier ganz wohl vereinigen. Es 
hindert ja nichts, daß eine ſolche — nur nicht gerade die des 
Grafen Southampton — zu Johannis begangen worden. Wie 
dem ſei, und wenn auch der Dichter erſt nach Ueberarbeitung 
eines Feſtſpiels es zur öffentlichen Aufführung am Johannis— 
abend beſtimmt und danach betitelt hatte, ſo gibt dieſe letztere 
Beſtimmung, wie ſie der Titel ausſpricht, immerhin einen ent— 
ſcheidenden Wink, in welchem Sinne er das Ganze wollte auf— 
gefaßt wiſſen. Die Natur und Einheit der Stimmung, die 
Atmoſphäre gleichſam, in der das ganze Spiel zu ſuchen ſei, iſt 
damit bezeichnet. Es iſt die Sphäre jener Einbildungen, die an 
den Grenzen der Wirklichkeit, im Glauben der Menſchen, ihren 
Wünſchen und Launen, in Dichtung, Schwärmerei und Leiden— 
ſchaft ihre eigene Wirklichkeit haben, und dieſe bisweilen, zumal 
in einer Zeit allgemein feſtlicher Aufregung, einer Midsum- 
mernight, an die Stelle der äußern Wirklichkeit zu ſetzen vermögen. 

Unbegreiflich iſt, wie Drake, indem er als die allgemeine 
Form des Gedichts dieſe phantaſtiſche, traumartige richtig erkannt 
hat, es doch noch unergiebig in der Fabel (barren in fable), 
charakterſchwach (defective in strength of character) nennen, 
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und eine gewiſſe Unerfahrenheit des Dichters darin finden konnte. 
Als ob nicht vielmehr der reifſte Dichter bei einer ſolchen Tendenz 
Eigenſchaften, die mit ihr unverträglich ſind, gerade aus Er— 
fahrenheit von ſeiner Darſtellung ausſchließen müßte! Gewichtige, 
abſichtsvolle Charaktere, wie das Trauerſpiel ſie braucht, ſtehen 
in keiner Feenwelt, ſehen und fühlen keine Elfen: wie denn auch 
Theſeus bei Shakespeare ſagt, er glaube nicht daran. Nichts 
iſt daher lächerlicher als Malones Vorwurf, daß in dieſem 
Stücke Theſeus, der doch des Herkules Gefährte geweſen, in 
kein ſeines Ranges und Ruhms würdiges Abenteuer verwickelt, 
Hippolyta, die Amazonenkönigin, nicht über die Zeichnung anderer 
Weiber erhoben, Theſeus' Antheil an der Fabel kein entſcheiden— 
der ſei. Iſt denn das Luſtſpiel ſchuldig, die Kraft ernſter 
Charaktere zu entfalten? und könnten denn die Verwicklungen 
der Handlung noch launige, neckende, zauberiſch-anmuthige und 
luſtige ſein, wenn ſie ein ernſthafter Fürſt und Held als ſeine 
Angelegenheit betriebe und lenkte? Das einzige Mittel, dem 
Theſeus ſeine Würde zu laſſen, war, wie Shakespeare that, ihn 
nicht thätig in die Fabel zu miſchen und nur belächelnd, be— 
gütigend, im Ganzen frei und heiter genießend Antheil nehmen 
zu laſſen. Das einzige Mittel, Hippolyta im Angeſichte der 
luſtigen Parodie in ihrem Charakter zu erhalten, war, daß ſie 
unergriffen davon mit leichtem, aber durch Theſeus' Güte ge— 
mäßigtem Stolze ſie ablehnt. Das einfältige Spiel der dienſt— 
willigen Handwerker möchte ſie lieber abweiſen; aber Theſeus 
nimmt es mit ebenſo geiſtreichen wie milden Worten in Schutz, 
und endlich, nach gelinder Erneuung ihres Widerſtrebens, findet 
ſie ſelbſt ſich in den Spaß und ſcherzt mit unter den Andern. 

Alſo hat Shakespeare dieſe Charaktere gerade ſo behauptet, 
wie es ihre Natur und die Abſicht ſeiner ganzen Erfindung er— 
forderte. Gleich verkehrt iſt der Tadel von Malone: „Wir lachen 
mit Zettel und ſeinen Geſellen, aber wird irgend eine Leiden— 
ſchaft erregt durch die weichlichen und kindiſchen Schmerzen von 
Hermia und Demetrius, Helena und Lyſander, die nur Schatten— 
bilder voneinander ſind?“ Das ſind ſie nicht. Hermia, die 
der Fabel nach die größere Aengſtigung und Kränkung durch— 
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zumachen hat, iſt darum zweckgemäß entſchloſſener, tapferer und 
ſanguiniſcher gezeichnet; Helena, die umgekehrt nach vorherge— 
gangener Kränkung einen unerwarteten Ueberfluß von Huldigung 
erfährt, an den ſie — im Intereſſe des Luſtſpiels — nicht 
glauben darf, iſt ebenſo angemeſſen weicher und von ſich ſelbſt 
geringer denkend vorgeſtellt. Die zwei Männer ſind Liebhaber, 
deren Neigungen durch Zauber geändert, dann durch Gegenzauber 
wieder umgeſtellt werden in einer Weiſe, die glücklicher iſt als 
ihre Stellung vor dem Zauber war. Wie kommt nun Malone 
hier wieder zu der dem Luſtſpiel fremden Forderung, daß wir 
von den Leidenſchaften und Schmerzen dieſer Perſonen angeſteckt 
werden ſollen? Ergötzen ſollen ſie uns, und das können ſie, 
nachdem wir ſie unter einem Zauber begriffen ſehen, mit deſſen 
freundlich ſpielender Natur der Dichter uns ſchon bekannt ge— 
macht hat. Wir ſehen ſchon voraus, während Jene vom Wider— 
ſpruch der Lagen und von den muthwillig verwandelten Ab— 
ſichten noch auf das Lebhafteſte durcheinander bewegt ſind, daß 
der Zauber dieſe Disharmonie ebenſo leicht zur glücklichſten 
Harmonie löſen werde. Darum ſind uns ihre Leiden und Ent— 
rüſtungen, ſo warm ſie dieſelben vortragen, zugleich nur Schein 
und Traum. Dies eben iſt komiſch. Würden wir, wie Malone 
will, zur Mitleidenſchaft fortgeriſſen, ſo wäre dies wahrlich kein 
Ergötzen und das Luſtſpiel ſtörte ſich ſelbſt. So iſt auch dieſer 
Tadel Malones ein Lob des Dichters. 

Wenn endlich Malone ſagt: die Elfenpartie des Dramas 
ſei nicht des Dichters eigene Erfindung, ſo iſt er den Beweis 
ſchuldig geblieben, daß Shakespeare ſie in dieſer Anwendung 
und Form vorgefunden habe. Pluton und Proſerpina in 
Chaucers Merchants-Tale, die man die Eltern von Shakespeares 
Oberon und Titania genannt hat, gehören einem ganz andern 
Vorſtellungskreiſe an; und die Fairies in Spenſers „Feenkönigin“, 
worin Ben Jonſon einen Vorgang für Shakespeares Geſtalten 
ſehen wollte, ſind als Geſchöpfe des Prometheus von menſchlicher 
Form und Sinnesart und ſterblichem Daſein ſehr verſchieden 
von den ätheriſchen, poetiſch-gaukelnden Elfen des „Sommer— 
nachtstraum.“ Nicht aus der Poeſie der Gelehrten, — aus 
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Volksmärchen und dem Glauben und Sagen der Landleute hat 
Shakespeare die Elemente ſeiner Elfenvorſtellung geſchöpft, ſie 
witzig belebt und zart verſchönert. Dabei liegt die Krone der 
Erfindung darin, daß er dieſen luftigen Weſen durch Verbindung 
mit den natürlichſten Trieben und Launen der menſchlichen Ein— 
bildung, mit Wünſchen der Liebe, Täuſchungen der Leidenſchaft, 
Reizen der Natur und Poeſie eine Wahrheit, und durch witzige 
Contraſte mit der breiten Wirklichkeit ehrlicher Handwerker eine 
ſinnige und ironiſche Anmuth gegeben hat, wie kein Dichter vor 
ihm und kaum einer nach ihm. Hätte er aber auf der andern 
Seite die Zauberweſen und Mittel, durch die er die launigen 
Gegenſätze ſeiner Handlung vereinigt, völlig neu erfunden, ſodaß 
ſie, als ganz ungewohnte Weſen und Kräfte vor die Zuſchauer 
getreten wären, ſo hätte ihnen der Schein von Wahrheit gefehlt, 
deſſen auch poetiſche Figuren für den Augenblick ihrer Wirkung 
bedürfen. Er mußte daher einen ſchon vorhandenen Aberglauben, 
ſchon geläufige Einbildungen wenigſtens zur Grundlage ſeiner 
Vorſtellungen nehmen, damit nicht zu früh ſeine Mittel ſich in 
Nebel auflöſen. Und ſo iſt auch dieſer letzte Einwurf Malones 
ein unwillkürliches Geſtändniß vom verſtändig dichtenden Geiſte 
und der ſchöpferiſchen Einſicht des Meiſters. 

In dieſem Sinne iſt denn ſchon der Titel des Luſtſpiels 
eine Berufung darauf, daß die Einbildungen, die der Dichter ge— 
brauchen wird, bereits in der Welt vorhanden ſeien und ihre 
Zeiten haben, wo ſie ſich an Jung und Alt, in Hoffnung und 
Aengſten, Scherzen und Viſionen geltend machen. Er iſt nicht 
bloß in dem Sinne zu faſſen, auf den, nach Steevens' Bemer— 
kung, ein ähnlicher Ausdruck in Shakespeares „Was ihr wollt“ 
hinweiſt, wo Olivia von Malvolios Verwirrung ſagt, es ſei 
eine wahre Johannisnarrheit, a Midsummermadnes: weil in 
dieſer Sommerzeit wohl auch das menſchliche Gehirn (glaubte 
man) von der Sonne leide und zudem mancher Verſtand durch 
die abergläubiſchen Bräuche, die an dieſe Epoche ſich knüpften, 
verrückt wurde. Dieſe Ironie, daß das ganze Spiel nur ein 
poetiſcher Wahnſinn ſei, iſt zwar in der Ueberſchrift wie im 
Charakter der Komödie mitenthalten, zugleich aber ſpricht ſich in 
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beiden die Erinnerung an alle die fröhlichen und phantaſtiſchen 
Stimmungen und Kräfte aus, die man zu dieſer Friſt theils 
wirklich bewegt ſah, theils bewegt glaubte. 

In Shakespeares Zeitalter war noch in England wie in 
ganz Europa die Johannisnacht ein großes buntes Feſt. Alle 
Häuſer wurden mit grünen Zweigen und Blumengewinden ge— 
ſchmückt, wozwiſchen tauſend Lampen brannten, ſodaß man bei 
dem Fernblick auf die Ortſchaften im Kreiſe wohl glauben konnte 
Elfenlichterchen tanzen zu ſehen. Auf der Straße ſtanden Frei— 
tiſche, an welchen Fremde willkommen geheißen wurden, entzweite 
Nachbarn ſich verſöhnten, Familienbündniſſe geſchloſſen wurden, 
ſodaß man hier, was Shakespeares Luſtſpiel vorſtellt, Stände 
ſich miſchen, Zwiſt ſich verſöhnen, Liebe ſich finden ſah. Auf den 
Plätzen brannten Freudenfeuer, bonfires, durch welche die Burſche 
ſprangen und darumher Mädchen und Jünglinge tanzten, ge— 
ſchmückt mit Blumenkränzen, die ſie am Morgen alle ins Feuer 
warfen, unter dem Gebete, ſo möge alles Uebel, das ſie bedrohen 
könnte, von der guten Flamme verzehrt werden. Es war alſo 
eine blumenreiche, glanzvolle, tanzfröhliche Nacht: gleichwie bei 
Shakespeare die Elfen ſchimmernd unter Blüthen und Zweigen 
ſchwärmen und ihre Tanzkreiſe im Mondlicht ſchlingen; eine 
Nacht voll der gutmüthigen Schalkheit und neckenden Munterkeit, 
die bei ihm in dieſen Weſen perſönlich und in Oberons Laune, 
in Pucks muthwilligen Streichen lebendig wird. Noch mehr, 
man glaubte wirklich, daß in der Johannisnacht Geiſter dieſer 
Art beſonders aufgeregt und thätig ſeien und traute ihnen ähn⸗ 
liche Poſſenſpiele zu, wie ſie der Dichter ſeinen Puck von ſich 
rühmen läßt. 

Wie ſich alſo in der Vorſtellung dieſer Weſen Shakespeare 
an einen poetiſchen Volksaberglauben anlehnt, jo auch in der 
Wahl der Zaubermittel, die er anwendet. Es ging im Volke 
die Sage von einer Pflanze, fernseed, die wunderbare Gaben 
mittheile, den Beſitzer unſichtbar machen könne, ihm Glück bringe, 
auch Reize verleihe, womit er Andere an ſich ziehen, auch be— 
zaubern könne. Von dieſer Pflanze glaubten Viele, daß ſie nur 
in der Johannisnacht aufblühe und nur im Moment ihres Her— 
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vorſprießens gewonnen werden könne. Es ſeien darum die ge— 
ſchickteſten Zauberer bemüht, in Wald und Feld dieſen günſtigen 
Augenblick zu erhaſchen, ſetzten ſich aber dadurch dem Streite 
miteinander und den noch gefährlicheren Hinderniſſen aus, welche 
Geiſter ihnen in den Weg legen. Denn dieſe Blume ſtehe unter 
beſonderer Obhut der Feenkönigin; und Elfen, die ebenfalls nach 
ihr trachten, ſchlagen dem Sucher den Hut vom Kopfe, treffen 
ihn hart und wiſſen ihn wohl auch ſo zu täuſchen, daß, wenn 
er die Blume gefaßt und wohlverpackt nach Hauſe getragen habe, 
beim Oeffnen der Büchſe doch nichts darin zu finden ſei. So 
wendet denn auch Shakespeare in ſeinem Luſtſpiel zwei Zauber— 
blumen an, eine, die er „Lieb' im Müßiggang“ und „Amors 
Blume“ nennt — wer von ihr beträufelt iſt, muß das Erſte, 
was ihm vor die Augen kommt, lieben —, die andere „Dianas 
Blume“ genannt, welche dieſen Zauber wieder löſt. Dieſe ſeine, 
dem Johannisaberglauben wenigſtens analoge, Erfindung, wird 
aber doppelt heiter, weil ſie auf die Zauberweſen ſelbſt zurück— 
wirkt. Hier iſt es die Elfenkönigin ſelbſt, die bezaubert und 
während ihrer Verblendung willig wird, ihrem Gemahl den 
Gegenſtand, um den ſie ſich geſtritten, auszuliefern. Es feſſelt 
ſie dieſer Zauber auf kurze Zeit an den lächerlichſten der täppiſchen 
Handwerker, den Weber Zettel, der noch dazu durch Pucks Ueber— 
muth mit einem Eſelshaupte begabt iſt. So kommen hier die 
Extreme dieſer launigen Welt, der komiſch-proſaiſche Dilettant 
und die höchſt poetiſche Königin, in Berührung; und gerade ſo 
unbedeutend wie Zettel mußte Titanias aufgedrungener Liebling 
ſein, wenn ihre Bezauberung harmlos und gänzlich unbeengend 
für uns, und dann auch wieder die Auflöſung derſelben ohne 
ſchmerzliches Mitgefühl für den ſchnell verlaſſenen Sterblichen 
bleiben ſollte. Shakespeare läßt alſo nicht bloß die Geiſter 
Neckereien üben an dem Abend, wo ihnen der Volksglaube dies 
Vorrecht einräumt, er läßt ſie auch ſelbſt geneckt werden. Auch 
dem Oberon widerfährt dies. Denn indem er anfangs die Ab— 
ſicht hat, Titania zu ſtrafen, weckt bald der durch ſeinen Diener 
geſteigerte Spuk ſein Mitleid mit ihr, ſeine Liebe, und die Strafe 
wird Verſöhnung. Dann wird Oberon ebenfalls in dem zweiten 
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Gebrauche, der er von der Wunderblume macht, geneckt. Er will 
damit der unerwiderten Liebe Helenas zu Hülfe kommen, indem 
für ſie der untreue Demetrius bezaubert werden ſoll. Puck ſoll 
es verrichten, die Beſchreibung aber, die ihm Oberon gab, paßt 
auch auf Lyſander, den treuen Liebhaber ſeiner Hermia; und 
indem nun Puck dieſen die Macht der Liebe erfahren läßt, muß 
Lyſander die Helena lieben und ſeiner Hermia untreu werden. 
Statt alſo Treue zu wirken, wird aus einfacher Untreue eine 
doppelte gemacht. Hier wird denn zugleich mit Oberon der 
täuſchungsreiche Puck getäuſcht, und es iſt ein Glück, daß dieſen 
Elfen ein neues Wunder zu Gebote ſteht, um das Unrecht des 
erſten, das keine kleine Verwirrung anſtellt, wieder gut zu machen. 
Alſo ſind nicht bloß die poſſierlichen Handwerker ungeſchickt, die 
ſich ſo harmlos in die Poeſie und unter die Elfen verirren, auch 
dieſe allerbehendeſten und gewandteſten Geiſter machen es hier 
einmal, betrogen vom Zufall, ungeſchickt, und jeder Wille findet 
eine höhere Schalkheit, die ihn verwandelt und hin- und herführt, 
die ſich aber auf allen Seiten in Scherz und Verſöhnung auflöſt. 

Die wechſelnden Anziehungen der Liebe, welche Shakespeare 
zu dieſem Netz von Täuſchungen verflicht, ſtehen ebenfalls in innerer 
Verwandtſchaft zu den abergläubiſchen Sitten der Johannisnacht. 
Man könne in derſelben — behaupteten Shakespeares Lands⸗ 
leute — den künftigen Gegenſtand ſeiner Liebe ſchauen, wenn 
man im Freien unter traditionellen Sprüchen Hanfſamen jäe, 
oder wenn man im Walde — wohin zu dieſem Ende die Mädchen 
ſcharenweiſe ſich begaben — gewiſſe Kräuter eigenhändig grabe. 
Lege man dieſe dann unter das Kopfkiſſen, jo ſehe man den Zus 
künftigen im Traume. Auch herangezogen werde der Liebhaber, 
wenn man mit vorgeſchriebenem Spruch einen Tiſch decke, den 
Becher aufſtelle und die Hausthür offen laſſe. Er müſſe dann 
kommen, ſchweigend der Geliebten den Becher zutrinken und 
mit einer Verbeugung ſich zurückziehen, für immer gewonnen. 
Dies Motiv von der Vorherbeſtimmung der Liebe und ihrem 
Zuſammenhang mit Zauberei ſpielt durch das ganze Traumſpiel 
des Dichters. Theſeus hat die Hippolyta zur Feindin gehabt, 
ſie gegen Theſeus gefochten, und doch müſſen ſie nun ſich lieben. 
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„Hippolyta — ſagt gleich im Eingange des Stücks der Herzog 
zu ihr —, ich habe mit dem Schwert um dich geworben, durch 
gethanes Leid dein Herz gewonnen; doch ich ſtimme nun aus 
anderm Ton mit Feſtgepräng, Triumph, Banket und Spielen 
die Vermählung an!“ Die Athenerin Hermia ſoll nach ihres 
Vaters Willen mit Demetrius verbunden werden; doch ſie wählt, 
obwohl von harter Strafe bedroht, den Lyſander und entflieht 
mit ihm. Der ihr beſtimmte Demetrius war zuvor der treu er— 
gebenen Helena Liebhaber, nun verläßt er ſie aus Leidenſchaft 
für Hermia, die ihn verabſcheut. Die verlaſſene Helena verräth 
ihm gleichwohl Hermias Flucht mit Lyſander und folgt ihm, 
als er dem flüchtigen Paare nachſetzt, aus Liebe nach, ſo kalt 
er ſie auch zurückweiſt. Nun wirkt die Zauberblume ein. Sie 
macht durch Pucks Mißverſtändniß, daß Lyſander ſeiner Hermia 
entweichen und der Helena zueilen muß, die ſeine raſche Leiden— 
ſchaft nur für Spott halten kann. Die Bezauberung, die dem 
Demetrius zugedacht war, damit er zur Helena ſich zurückwende, 
wird nun zwar, als Oberon die Verwechſelung entdeckt, auch auf 
Demetrius ausgedehnt. Aber nun hat Helena, wie vorher 
Hermia, zwei Liebhaber, die ſich um ſie ſtreiten, und Hermia, 
um die ſie vor kurzem ſich ſtritten, iſt nun ſo verlaſſen wie 
Helena war. Helena glaubt jedoch, auch Demetrius höhne ſie 
nur mit ſeiner Liebe wie Lyſander, und hält Hermias Eiferſucht 
für gleiche Neckerei, ſodaß ſie ſich alle untereinander verkennen 
und verketzern, bis Lyſander durch Gegenzauber ſeiner Hermia 
zurückgegeben wird und Demetrius von dem für ihn fortwähren— 
den Zauber an die treue Helena gefeſſelt iſt. Jedes der Mädchen 
gewinnt ſo den Erwählten ihres Herzens wieder, und die Lieben— 
den glauben, als der Morgen ſie im Walde findet, Theſeus mit 
ſeinem Jagdgefolge ſie weckt, alle jene Verwirrung nur geträumt 
zu haben. Theſeus beſtimmt Hermias Vater zur Einwilligung 
und verbindet die Vermählungsfeier dieſer beiden Paare mit der 
ſeinigen. 

So iſt Liebe und Zauber ähnlich wie im Aberglauben der 
Johannisnacht ein Hauptmotiv dieſes Luſtſpiels. Auch in dem 
Elfenreiche, von wo der Zauber auf jene Athener ausging, ſpielt 
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gleichzeitig Liebe und Täuſchung zwiſchen Eiferſucht und Verſöh— 
nung. Titania hatte einen ſchönen Knaben, den Sohn einer 
Freundin, in ihre Obhut genommen, Oberon ihn zum Pagen 
verlangt, damit er eine Zier ſeines Jagdgeleites im Walde ſei, 
Titania ihn verweigert. So waren die Elfentänze bald durch 
Streit geſtört, bald geſchieden durch Trennung und Vermeidung 
des Königs und der Königin; und die ganze Natur litt darunter, 
da die Spaltung ihrer Geiſter Unwetter und Jahreszeitenver— 
wirrung erzeugte. Für ſeinen Zweck, damit Titania über einer 
angezauberten Liebe den Edelknaben vergeſſe und an ihn über— 
laſſe, ließ Oberon jene Wunderblume holen, deren Macht dann 
auch die beiden Athener erfuhren. Durch die gleichzeitig gewirkte 
Verblendung Titanias ward auch die dritte Weſenreihe des Luſt— 
ſpiels, die der unſcheinbaren Handwerker, in Rapport mit dem 
Liebeszauber gebracht. Der alberne, ja monſtrös verwandelte 
Zettel mußte gleichzeitig mit den improviſirten Flammen jener 
Athener und ganz in ihrer Nähe ein Gegenſtand der zarteſten 
Elfenliebe werden. Aber dieſe Ueberbietung ſeiner eigenen Er— 
wartung rührte wider Willen den Elfenkönig, er vergaß des Edel— 
knaben, ſobald er ihn gewonnen, eilte, ſeine Titania zu löſen 
durch denſelben Gegenzauber, der die Sterblichen beglückte, und 
feiert nun ſeine Verſöhnung mit ihr durch den wohlthätigen 
Segen, den ſie zum dreifachen Vermählungsfeſte nach Athen als 
unſichtbare Gäſte mitbringen. 

Diesſeit alſo wie jenſeit des Elfenreichs iſt in dieſem Luſt— 
ſpiel Neckerei der Liebe, Täuſchung und Wiederfinden. Selbſt 
die Komödie, die in dieſer Komödie aufgeführt wird, das Feſtſpiel 
der Handwerker am Vermählungsabend, hat die Liebe und ihre 
Schwärmerei ſowie die Täuſchungen des Waldes zum Thema. 
Hier freilich in „Pyramus und Thisbe“ iſt alles dies jammer— 
voll und endet blutig, aber es ſorgen auch die guten Handwerker 
ſelbſt dafür, daß wir keinen Augenblick vergeſſen, all der Jammer 
und das blutige Ende ſei nur Täuſchung und Spiel. Eine 
Scheidewand trennt die Liebenden ihrer Komödie: aber es iſt 
keine Wand, ſondern Toms Schnauz, der Keſſelflicker, der es 
ſelbſt verſichert, der nur ein wenig mit Kalk angeſtrichen iſt, 
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übrigens durch die Finger ſehen läßt. Ein Löwe erſchreckt die 
Thisbe: aber er prägt zum voraus den Damen ein, daß er kein 
Löwe, ſondern nur Hans Schnok, der Schreiner, ſei und bei 
Leibe nichts Böſes wolle. Pyramus und Thisbe erſtechen ſich: 
aber ſie ſind unmittelbar darauf bereit, einen Bergamaskertanz 
aufzuführen. Alſo auch im Luſtſpiele des Luſtſpiels zerrinnt 
ſcheinbares Liebesleid in heitere Geſelligkeit. Auch in dieſer 
niedern Region der unverſtellten Masken ſpielt Zauber und Gegen— 
zauber. Es iſt die Illuſion der Poeſie, womit dieſe gutherzigen 
Leute die Geſellſchaft ein wenig bezaubern wollen, aber gleich 
bei der erſten Abſicht werden ſie ſelbſt bezaubert von ihrer eigenen 
Poeſie, deren Illuſion für ſie ſo ſtark iſt, daß ihnen ein redender 
Mann als eine auf das Beſte vorgeſtellte Wand erſcheint und 
ihr fingirter Löwe ihnen ſo furchtbar däucht, daß ſie ihn vor 
ſeinem Auftritte ſchon demaskiren. Somit löſen ſie ſelbſt wie 
Oberon ihren Zauber, und in der That ebenſo leicht und zu 
ebenſo heiterem Ende. 

In dieſem ganzen Charakter der Dichtung und in ihrem 
Ausgehen von der Ankündigung eines ſtädtiſchen Feſtes, Weiter— 
ſpielen in den Zaubereien des Waldes und Zurückkehren zur Stadt 
und deren geſteigerter Freudenfeier, die auch die Wunderweſen 
aus dem Walde heranzieht — in dieſem Allen reflectirt ſich die 
Stimmung der Johannisnacht, wo überall zu jener Zeit die 
Stadt voll Feſtfreude, der Wald voll Zauber, und ſchwärmende 
Liebe bemüht war, den Zauber aus dem Walde in die Stadt 
hereinzuziehen. 0 


Engerer Anlaß. 


Eben dieſer Charakter aber des „Sommernachtstraum“ legt 
allerdings Tiecks Vermuthung nahe, daß ein Vermählungsfeſt, 
wie ein ſolches im Luſtſpiele ſelbſt den poetiſchen Rahmen und 
Schluß des Ganzen macht, auch für daſſelbe die Veranlaſſung 
und erſte Beſtimmung gebildet habe. Es mußte in ſolchem Falle 
die anmuthigſte Wirkung hervorbringen, wenn die Liebe, das 
ernſthafte Motiv des wirklichen Feſtes, im Feſtgedichte als das 
Spiel rein wunderbarer Kräfte und geſetzloſer, aber glücklich 
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gelaunter Fügungen neckend, ſcherzhaft anſpielend und in gut— 
müthiger Parodie vorüberſchwebte. Will man noch dazu voraus— 
ſetzen, daß die Verbindung, deren Feier das Spiel erheitern ſollte, 
irgend einen unerwarteten, frühern Neigungen widerſprechenden 
Charakter gehabt habe, ſo mußte die Vorſtellung doppelt witzig 
und treffend erſcheinen. Und da nicht ſelten Vermählungen, 
zumal der Großen, mit Ausſöhnungen Verwandter oder Höher— 
geſtellter im Zuſammenhange ſtehen, könnte ſogar der Zuſammen— 
hang von Oberons und Titanias Verſöhnung mit dem Glück 
der atheniſchen Paare und der Weihe ihres Bundes eine ſolche 
Anſpielung von harmloſer Schalkhaftigkeit in ſich ſchließen. Der 
reizende Contraſt, den die ungeſchickte, aber wohlgemeinte und 
ergötzliche Ergebenheitsbezeigung der Handwerker mit der poetiſchen 
Huldigung und Glücksverheißung der lieblichen Elfen bildet, ent— 
ſpräche ganz dem Gemiſche von dienſtwilliger Freudenbezeigung, 
neckender Luſtigkeit und gemüthlicher Glückwünſchung, wie es an 
ſolchen Feſtabenden ſich zuſammenfindet. Vor Allem, wenn am 
Schluſſe die Elfen ihren Segen zur Hochzeit bringen, das ganze 
Haus beſprechen und ſchmücken, Treue der Verbundenen verheißen, 
alles Unheil von ihnen und ihren künftigen Sprößlingen entfernen 
und mit den Worten endigen: „Friede ſei in dieſem Schloß, und 
ſein Herr ein Glücksgenoß!“ ſo leuchtet hier am unmittelbarſten 
ein, wie paſſend dies für den von Tieck vorausgeſetzten Zweck 
ſein mußte. 

Schließen wir demnach auf die urſprüngliche Berechnung des 
Gedichts für die Hochzeitfeier eines Vornehmen, ſo vereinigt ſich 
damit ſehr gut eine einzelne Stelle des Luſtſpiels, die vermuthen 
läßt, daß Shakespeare, als er es dichtete, gewiß war, unter ſeinen 
Zuſchauern die Königin Eliſabeth zu haben. Die Stelle enthält 
eine für den Sinn dieſer Königin ganz ausgeſuchte, große, aber 
unübertrefflich poetiſche Schmeichelei. Ich meine die Art, wie 
Shakespeare die Entſtehung jener Liebeszauberblume von Oberon 
erzählen läßt, wobei der im Weſten thronenden Veſtalin ſo aus— 
zeichnend gedacht wird. 

Welche reizende Fabel! Erſt drückt ihr poetiſches Bild im 
Sirenenliede und in dem ſcharfen Zielen des ganz bewaffneten 
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Amor jene Macht der Lockung zur Liebe, die m: die ganze 
Natur hingeht, auf das lebhafteſte aus, dann giebt fie der Ruhe 
und Freiheit der von einem ſolchen Pfeil unerreichten Veſtalin 
eine deſto erhabenere Schönheit; und indem von dem ſo ver— 
löſchenden Pfeil eine kleine Blume die Kraft unwiderſtehlichen 
Liebeszaubers erhält, wird auf das feinſte angedeutet, daß dieſe 
Veſtalin eine Liebe zu erregen fähig war, die, verſchmäht von 
ihr, noch reich und mächtig genug iſt, um jedes andere Weſen 
zu beherrſchen und nun, da ſie den ursprünglich beſtimmten Gegen— 
ſtand verloren hat, für jeden zufälligen zu entflammen. Wie 
geiſtreich wird hierin die Vorausſetzung des Wundermittels, 
welches das ganze Luſtſpiel bedingt, motivirt und blendend ent— 
wickelt, und wie erhält die phantaſtiſch kühne Vorausſetzung durch 
dieſe gewandte Anknüpfung an eine lebende, gegenwärtige Königin, 
die Herrin des Landes, eine Beſtimmtheit und Scheinbarkeit, die 
ſonſt ſolchen rein imaginären Hülfsmitteln der Handlung zu geben 
ſo ſelten gelingt. 

War dem Gedicht dieſe Stelle urſprünglich!) und iſt ſie nicht 
etwa durch ſpätere Ueberarbeitung erſt hineingetragen, ſo wird 
bei Annahme ſeiner anfänglichen Beſtimmung für ein Vermählungs— 
feſt um ſo unwahrſcheinlicher, daß das letztere gerade jenes des 
Grafen Southampton geweſen. Denn bei Southamptons Hoch— 
zeit war Eliſabeth nicht zugegen, das Bündniß ward im Gegen— 
theil ohne ihr Vorwiſſen und Zuſtimmen geſchloſſen, ja von ihr 
gleich einer heimlichen Verbindung dadurch beſtraft, daß ſie die 
Neuvermählten in gefängliche Haft bringen ließ — eine Haft, 
die übrigens im höchſten Falle keine vier Monate währte. Da 
zudem Southamptons Vermählung erſt im November 1598 ſtatt— 
gefunden haben kann, und das noch im ſelben Jahre erſchienene 
Werk von Meres bereits den „Sommernachtstraum“ erwähnt, 
muß es wohl ein anderer Großer geweſen ſein, deſſen Vermählungs— 
feier dies Gedicht hervorrief. 


1) Das war fie ohne Frage. Sie iſt ein weſentlicher Beſtandtheil der 
Handlung: durch ſie wird die Eigenthümlichkeit und Kraft des Zaubermittels 
begründet. 
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Innere Einheit. 

Nun darf aber nach alledem auch nicht verkannt werden, daß 
weder dieſe beſondere feſtliche Beſtimmung noch die allgemeinere 
für den Johannisabend es ſei, wodurch die Dichtung etwa erſt 
ihre Erklärung und Einheit gewänne. Dieſe Umgebung und 
Beziehung macht zwar die Entſtehung begreiflicher, ſie iſt ſeine 
richtige Auffaſſung zu erleichtern geeignet und konnte den Reiz 
der einſtigen Aufführung erhöhen; aber die Dichtung iſt auch 
ohne ſolche Beziehung nach außen in ſich haltbar, ohne ſolche 
Grundlage ſchon gegebener Stimmungselemente ein ganzes und 
einiges Luſtſpiel und ohne jene momentane Anwendung voll— 
kommen ergötzlich. 

Wenn die Kunſt des Scherzes darin beſteht, uns geiſtreich 
zu beſchäftigen, ohne den Ernſt in den angeregten Gedanken und 
Gefühlen aufkommen zu laſſen, ſo iſt dies Drama voll des 
reinſten Scherzes. Wir ſehen darin Gefahren, Leidenſchaften, 
Zerwürfniſſe, die uns rühren und ängſtigen könnten, wenn ſie 
nicht alle ſchon zum voraus ihr Gegentheil in ſich enthielten 
und im Fortſchritt auf dem anmuthigſten Grunde ſo leicht und 
witzig ſich entwickelten. Da droht zwei treuen Liebenden Ge— 
fängniß und Tod, aber ſie haben Muße genug, nach einem ſichern 
Aſyl zu fliehen. Die Entführung wird nicht von ihren Richtern, 
wohl aber von der gutmüthigen Freundin, der ſie dieſelbe an— 
vertraut, verrathen, und der Freund, dem dieſe aus Liebe ſie 
verrieth, dankt ihr es nicht. Während er aber den Entführer 
verfolgt, fällt dieſer von ſelbſt (wie die Richter wollten) von 
ſeiner Geliebten ab und liebt mit einmal jene verrätheriſche 
Freundin. Allein dieſe kann ſeine plötzliche Leidenſchaft ſo wenig 
begreifen, daß ſie ihr Spott ſcheint, und jene Verlaſſene die Ent— 
weichung ihres bisher ſo zärtlichen Entführers ſo wenig, daß ſie 
den daran unſchuldigen Verfolger faſt für ſeinen Mörder hält. 
Und während ſie ſo den Letzteren ſogar des Verbrechens aus 
Liebe zu ihr fähig glaubt, fällt nun auch er unmittelbar nach 
dem Eingeſtändniß dieſer Liebe ebenſo plötzlich in Leidenſchaft 
für das andere bisher von ihm verſchmähte Mädchen und findet 
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hier zu ſeiner Verwunderung das doppelte Hinderniß, daß ſein 
glücklicher Nebenbuhler bei der Vorigen nun auch bei ihr ſein 
Nebenbuhler iſt und ſie ſelbſt ſeine gewünſchte Liebe nicht minder 
als die nicht gewünſchte des Andern für bloße Verhöhnung hält, 
ſodaß ſie jetzt ihm, wie zuvor er ihr, ſich entzieht. Denn ſie 
klagt natürlich die Freundin, die vor kurzem noch von beiden 
Männern geliebt war, des Muthwillens an, dieſen Spott ihnen 
eingegeben zu haben, und gleich natürlich klagt dieſe, indem ſie 
hinzukommt und den Abfall ihres Getreuen zur Andern ſehen 
muß, ſie der Verleumdung und Verführung an. So iſt hier Alles 
Verkennung und Unbegreiflichkeit. Der Unſchuldige wird für 
ſchuldig, der Schuldige für unſchuldig, die wirkliche Leidenſchaft 
für Verſtellung, Verlaſſenheit für Einverſtändniß, beſcheidener 
Zweifel für Verführung, Jedes vom Andern für falſch gehalten, 
während gleichwohl Alle nur ganz aufrichtig reden. Dieſe Miß— 
verſtändniſſe ſind vollkommen natürlich; nur der Geſinnungs— 
wechſel der Liebhaber iſt wunderbar, uns aber als die Gewalt 
eines Zaubers erklärt. Wir ſehen von Allen ein, daß ſie nur 
ſo ſprechen und handeln können, daß der treue Liebhaber untreu 
geworden iſt ohne ſeine Schuld, der untreue getreu ohne ſein 
Verdienſt, das hingebende Mädchen ſpröde trotz wahrer Liebe, 
das argloſe argwöhniſch trotz alles bisherigen Vertrauens. Kein 
Wunder, daß ihr die Eiferſucht gegen ihre ſchuldloſe Rivalin in 
die Nägel kommt, kein Wunder, daß die Letztere ungeachtet des 
doppelten Schutzes beider Liebhaber ſich nicht wenig fürchtet, da 
ſie dieſen Schutz nur für boshaften Scherz hält, kein Wunder, 
daß die Liebhaber, deren jeder, nachdem er dem andern Platz 
gemacht hat, ihn doch wieder als Nebenbuhler trifft, nur noch 
mit dem Degen einander loszuwerden hoffen. Wir haben hier 
eine ganz motivirte, höchſt lebhafte Colliſion vor uns, die alle 
ſpielenden Perſonen plötzlich in die entgegengeſetzen Rollen wirft, 
jede den Andern unverſtändlich, ſtörend und peinlich macht, nur 
uns nicht, da wir die gute Abſicht des Zaubers, der ſie verwirrt, 
ſchon kennen, und jeder Perſon, während die Andern alle ſie 
mißverſtehen, ebenſo ſehr als jedem Mißerſtändniß der Andern 
in ſeiner Art Recht geben müſſen. In uns alſo kann der Ernſt, 
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der ſie ſo eifrig bewegt, nicht aufkommen; wir ſehen zugleich mit 
der collidirenden Zweckfülle ihrer Leidenſchaften die glückliche 
Zweckloſigkeit, und ſo müſſen wir, mit überraſcht und doch nicht 
überraſcht, mit entſetzt und doch beruhigt, mit in der Verwechſelung 
und doch ſicher im Zuſammenhang, herzlich über die Widerſprüche 
lachen. 

Dies unſer heiteres Bewußtſein vertreten auf der Bühne 
ſelbſt der Lenker Oberon und ſein gewandter Diener Puck. 
Dieſer übernimmt es auch, die Degen der erhitzten Liebhaber 
unſchädlich zu machen. Für jeden nimmt er die Stimme des 
andern an und führt ihn mit Herausfordern, Schelten, Voraus— 
eilen ſo lange im Kreiſe herum, bis jeder von beiden die Ver— 
folgung des andern als eines Feiglings aufgiebt, und beide ſich 
im Dunkel auf demſelben Fleck zur Ruhe legen. In der Nähe 
ſinken auch ohne voneinander zu wiſſen die beiden geängſtigten 
Rivalinnen in Schlummer. Leicht wird nun ihren Leiden durch 
Lyſanders Entzauberung abgeholfen, der dann beim Erwachen 
ſeiner Hermia wieder angehört, während jo durch ihn nicht mehr 
geſtört der unentzauberte Demetrius für Helena eingenommen 
bleibt. 

Das witzigſte Vorſpiel aber für die ſo gelöſte Colliſion gab 
ſchon die erſte Zuſammenkunft der Meiſter Handwerker, wo ſie 
ihr Schauſpiel verabredeten. Wie wir in jenen Scenen der 
Liebenden aus Kenntniß des heitern Fadens in der Verwirrung 
ihre Leiden nur komiſch finden können, ſo wird ſchon in dieſer 
vorhergehenden Handwerkerſcene die Vorſtellung von Leiden, es 
wird etwas „höchſt Klägliches“ angekündigt, welches aber nichts 
Anderes als eine „Komödie“ ſei, ein zwar „höchſt grauſamer 
Tod des Pyramus und der Thisbe“, der jedoch — wie Zettel 
verſichert — „ein ſehr gutes Stück Arbeit und luſtig“ iſt. „Wenn 
ich es mache, laßt die Zuſchauer nach ihren Augen ſehen! Ich 
will Sturm erregen, ich will einigermaßen lamentiren.“ Iſt 
dies nicht Alles die Ironie jener Leiden und Stürme der Lieben— 
den im Walde, die dann der Dichter vorſtellt? Auch ſie lamen— 
tiren einigermaßen, auch ſie erregen Sturm und könnten uns 
einige Thränen koſten, wäre nicht das Ganze ein ſo gutes Stück 
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Arbeit des Dichters und luſtig, wäre nicht auch dies Klägliche 
in der That nur Komödie; um ſo komiſcher hier, je wahrhafter 
das witzig Angelegte geſpielt wird, während die witzloſe Anlage 
der Handwerker gleich komiſch aus dem umgekehrten Grunde der 
wenig wahrhaften Vorſtellung wird. Dieſer Zettel, indem er 
behauptet, das beſte Genie zu einem Tyrannen zu haben, aber 
auch den mehr lamentablen Liebhaber gut zu geben, iſt der Vor— 
gänger des Demetrius, der mit gleichem Nachdruck erſt den 
Tyrannen gegen die gute Helena, dann den flehenden Liebhaber 
macht. Und wenn Zettel außer dem Pyramus auch die Thisbe 
„mit 'ner terribelfeinen Stimme“ und neben der Thisbe auch 
den Löwen ſowohl mit Donnergebrüll als auch mit einem tauben— 
ſanften Nachtigallengebrüll ſpielen will, ſo werden nahezu die 
leichten Rollenwechſel beider Liebhaber und die Löwenſtimmen 
ihres ungefährlichen Zorns zum voraus parodirt. 

Durchhin ſtehen die Handwerkerſcenen in ſolcher witzigen 


Correſpondenz mit den pathetiſcheren Auftritten. Sie bereiten 1 


den Zuſchauer vor, auch die pathetiſchen nicht zu ernſthaft zu 
nehmen, nicht zu vergeſſen, daß auch ſie nur Metamorphoſen 
ſpielender Einbildung ſind. Zu dem Ende ſind jene parodiſchen 
Scenen ſehr zweckmäßig unter die andern vertheilt. Auf die 
Rollenverabredung der Handwerker folgen die drolligen und 
phantaſtiſchen Auftritte der Elfen; der Zauber bereitet ſich vor, 
ſchon iſt er über Titania und über den (mit Demetrius ver— 
wechſelten) Lyſander ausgegoſſen, als abermals, ehe noch die 
Colliſion der Leidenſchaften unter den Liebenden losbricht, die 
phlegmatiſchen Handwerker auftreten. Sie wollen hier im Walde 
ihre Komödie probiren, zunächſt aber finden ſie, es ſei zu viel 
Erſchreckendes und Betrübendes darin; und durch die höchſt naiven 
Anſtalten, womit ſie dem zu begegnen beſchließen, pflanzen ſie 
uns, indem wir darüber lachen müſſen, die geeignete Stimmung 
ein, um in den darauf folgenden Aengſtigungen der Liebenden 
vor Allem jenen Witz der Täuſchung herauszufühlen, welchen 
hier die dilettirenden Handwerker aus Gutmüthigkeit und Einfalt 
von vornherein aufgeben. Ihr lächerlicher Ernſt im Spiele 
bildet den Gegenpol für das Spiel im Ernſte der folgenden 
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Vorſtellungen. Und damit wir in dieſen das Spiel als nur 
neckenden Zauber, nicht als wahres Unglück, deſto ſicherer ver— 
ſtehen, wird uns jetzt gleich der tolle Muthwille der Zauberei 
an dieſen ehrlichen Pfahlbürgern ſelbſt im heiterſten Contraſte 
mit ihrer Schauſpielerſanftmuth recht auffällig gemacht. Zu 
ihrer kaum begonnenen harmloſen Komödienprobe geſellt ſich 
nämlich der Schelm Puck und übt ſeine Kunſt an Zettel, der 
gerade ſein Stichwort hinter einem Strauch abwartet. Süß— 
feierlich tritt Zettel beim Schlagwort aus dem Gebüſche, ohne 
Ahnung, daß ihm ein Eſelshaupt angezaubert iſt, und ſetzt ſeine 
Collegen, die ihm als primo amoroso entgegenſehen, mit dieſer 
ungeheuerlichen Verwandlung in den barockſten Schrecken. Nach 
allen Seiten jagt ſie das Entſetzen hin und zurück, ſie bekreuzigen 
im Fliehen ſich und ihn; und mit ähnlichem Mißverſtändniß, wie 
es nachher unter den Liebenden herrſcht, glaubt Zettel umgekehrt, 
ſie wollen ihn zum Beſten haben und erſchrecken, und beweiſt 
nun ſeinen guten Muth durch lautes Singen, indem er ahnungslos 
mit ſeinem grotesken Haupte hin und her ſpaziert. In dieſer 
Caricatur aber, in der er zum anſchaulichſten Exempel vom 
kühnen Muthwillen des Zaubers gereicht, dient er mit neuem 
Contraſte uns mit demſelben ganz vertraulich zu machen. Sein 
lautes Singen erweckt die Elfenkönigin, und ſie huldigt ihm auf 
das anmuthigſte. Seine Erwiderung auf ihr Geſtändniß: „Mich 
dünkt, Madame, Sie könnten dazu nicht viel Urſache haben, und 
doch, die Wahrheit zu geſtehen, halten Vernunft und Liebe heutzu— 
tage nicht viel Gemeinſchaft“, parodirt naiv genug die Verhält— 
niſſe der atheniſchen Verliebten und das gegenwärtige Wunder 
ſelbſt, das hiermit für etwas nur Gewöhnliches erklärt wird. 
Titania ruft die zarteſten Elfen zu den zarteſten Dienſten herbei 
für den transferirten Sterblichen; und er converſirt mit ihnen 
ſo herzhaft hin und her, daß er nothwendig auch uns mit der 
Wunderwelt, in die er aufgenommen iſt, auf das heiterſte 
familiariſirt. | 

So ganz eingeweiht find wir in die Nederei und die Un— 
gefährlichkeit des Spiels, wenn nun erſt die heftigen Ver— 
wirrungen unter den vier Liebenden ſich vor unſern Augen durch— 
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kreuzen und ſteigern. Kaum iſt dann ihre Befreiung aus dieſem 
traumhaften Unglück eingeleitet, ſo finden wir in einem gleich 
traumhaften Glück den immer noch großhäuptigen Zettel im 
Zaubergarten der Fee. Aber er könnte jene von ihrem Wahne 
ſo ſehr alterirten Liebhaber beſchämen, da er bei ſo viel ſchmeichel— 
hafterem Wunder eine unüberwindliche Nüchternheit behauptet. 
Er beſchäftigt die holden kleinen Boten der Poeſie, die zu ſeinen 
Dienſten ſind, mit der ſimplen Proſa, ihm am Kinn zu kratzen, 
und ſtatt all der lieblichen Gaben, die ihm zu Gebot ſtehen, 
verlangt er nur etwas trockenen Hafer oder gutes Heu; und ohne 
ſogar dies nur abzuwarten, ſchläft er ein. Nun befreit Oberon 
Titania von ihrer Verblendung, und im flüchtigen Tanze mit 
ihm enteilend hat ſie nicht Zeit ſich zu beſinnen, was ihr in 
dieſer ſeltſamen Nacht geträumt. Nun weckt die herzogliche Jagd 
die vier Liebenden, die, zu neuem Glück erwacht, vom Herzoge 
nach der Stadt zum Vermählungstempel geladen, einander fragen, 
ob ſie nicht noch im Schlafe ſeien, und im Fortgehen von ihren 
Träumen plaudern wollen. Nun erwacht der wiederhergeſtellte 
Zettel und will in ſeiner Pyramus-Rolle fortfahren, hocherſtaunt, 
daß ſeine Collegen fortlaufen und ihn ſchlafen laſſen konnten. 
Mit einer confuſen Erinnerung läuft er nach der Stadt, wo er 
recht zum Troſte ſeiner Kameraden, die ſchon ihre Komödie auf— 
geben, eintrifft. Er ruft ſie zum Werke; vor dem herzoglichen 
Paar und den Glücklichen, die es umgeben, wird ihr originelles 
Schauſpiel wirklich unter ironiſcher Mitwirkung der edeln Zu— 
ſchauer aufgeführt; und nach ſeiner fröhlichen Beendigung weihen 
die Elfen das Haus und ſein Bündniß. 

Dieſe immer wiederkehrende Wechſelbeziehung und Parallele 
der Handwerker mit den höhern Perſonen gereicht zur vollkomme— 
nen Widerlegung der Anſicht, die ein Berliner Zeitungscorre— 
ſpondent vorgebracht hat, daß der „Sommernachtstraum“ in der 
Hauptſache als eine Satire auf die ſchlechten Schauſpieler da— 
maliger Zeit aufzufaſſen ſei. Von Satire kann hier gar keine 
Rede ſein. Ihre Natur iſt ſcharfe Charakteriſtik und Bloßſtellung 
wirklicher Gebrechen, während hier der lauterſte Humor und die 
gutmüthigſte Luſtigkeit herrſcht. In ein paar Zeilen des Prologs 
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22 und ein paar Phraſen des Pyramus und der Thisbe klingt 


eine damalige Tragödienſprache wider; aber dieſe Scherze ſtehen 
zu dem Witze der Dichtung ſelbſt in ganz untergeordnetem Ver— 
hältniß. Welche Schauſpieler hätten in dieſen naiven Hand— 
werkern ihre Abbilder erkennen ſollen? In welchen Tragödien 
war es damals oder jemals Sitte, Wände durch Perſonen, den 
Mondſchein durch einen Laternenmann vorzuſtellen und beim 
Auftreten einer Thiermaske den daraus hervorſehenden Schau— 
ſpielerkopf ſeinen Namen und ſeine friedliche Abſicht bekennen 
zu laſſen? Dieſe treuherzigen Dilettanten machen ſich auf eine 
ganz andere und genußreichere Weiſe lächerlich, als es je ſchlechte 
Schauſpieler und deren Caricaturen vermöchten. Im Gegentheil 
werden dieſe unbeholfenen Komödianten nicht bloß ihrerſeits 
ironiſirt von den gebildetern Mitſpielern, ſondern auch ſie paro— 
diren faktiſch die Verhältniſſe und Täuſchungen der feinern und 
idealern Perſonen. Für ihre frühern Auftritte haben wir dies 
bereits bemerkt, und es gilt nicht minder von der ſchließlichen 
Aufführung ihrer beſpöttelten Komödie. 

Wenn über die Aufrichtigkeit, mit der ſie darin ihre Masken 
fallen laſſen, ſich Demetrius und Lyſander luſtig machen, können 
wir nicht umhin uns zu erinnern, daß ſie ſelbſt kurz zuvor im 
Walde nicht minder raſch aus ihren Rollen gefallen ſind. Wenn 
Pyramus dieſen Herren ein ſchlechter Liebhaber däucht, ſo waren 
ſie dort in der That keine beſſern. Sie haben da ebenſo un— 
berechtigt von Liebe deklamirt wie hier der Held und die Heldin, 
waren, wie dieſe durch eine Wand, die keine iſt, nur durch Schein 
von ihrem Glück getrennt, haben ebenſo ungefährlich wie Pyramus 
und Thisbe ihre Degen gezogen, und mit all ihrem Eifer ebenſo 
wie hier die Acteurs nur Andern zum Gelächter gedient, ſpotten— 
den Elfen und uns; ja, Puck hat ſie noch toller als dieſe guten 
Bürger zum Beſten gehabt, Zettel ſich beſſer als ſie im Zauber— 
walde befunden. Mit Recht erfreuen ſich dieſe ehrlichen Leute 
der beſten Aufnahme ihres Spiels beim Herzog. Glaubt er 
nicht an die rührende Trauer ihrer Vorſtellung, ſo geht es ihnen 
darin nicht ſchlechter als den Elfen, von deren Zauberſpiel im 
Walde er mit gleichem Unglauben hört. Auch erſcheinen ja die 
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wunderbaren Elfen, indem fie gleich nach den Handwerkern die— 
ſelbe Bühne mit ihren glückverheißenden Tänzen betreten, recht 
als ihre Collegen und Mitgratulanten. Es herrſcht in dieſer 
witzigen Verwebung die freundlichſte Verträglichkeit aller Naturen. 
Hat der mächtige Oberon das Verdienſt, die Zerwürfniſſe der 
atheniſchen Liebenden trotz anfänglicher Steigerung auf das er— 
freulichſte verſöhnt zu haben, jo hat der nichtsſagende Zettel 
ganz unſchuldig das Verdienſt, den Oberon mit Titania verſöhnt 
zu haben. Der luſtige Puck hat in einem Schalkſtreiche über 
die plumpen Handwerker und die holde Feenkönigin gelacht, zu— 
gleich mit den närriſchen Sterblichen ſeinen König und ſich ſelbſt 
getäuſcht. Mußten von ihm, dem Elfen, Lyſander und Demetrius 
ſowie die erſchreckten Handwerker ſich im Walde hin- und her— 
jagen laſſen, ſo hat dafür Zettel als gebietender Liebling der 
Fee die Elfen ohne Umſtände als feine Bedienten hin- und her— 
geſchickt, und ſein Witz reichte vollkommen hin, um dieſe kleinen 
Herren Spinnweb, Bohnenblüte und Senfſamen ebenſo munter 
zu hänſeln wie Puck ihn und ſeinesgleichen. Somit hat hier 
kein Theil dem andern etwas vorzuwerfen, und man weiß am 
Ende nicht, haben die Elfen von Menſchen oder die Menſchen 
von Elfen geträumt oder wir von beiden, wie uns der Dichter 
am Schluß zu ſeiner Entſchuldigung anzunehmen bittet. 


Wahrheit. 

Sieht man endlich die gänzlich harmloſe Heiterkeit dieſes 
Luſtſpiels ein, ſo bleibt nur die Frage übrig, worin es denn 
ſeine Wahrheit habe; da eine ſolche auch das luſtigſte poetiſche 
Gebilde haben muß, wenn ſein Werth mehr als ein ganz augen— 
blicklicher ſein ſoll. Man muß wohl einräumen, daß die ge— 
ſchickte Verflechtung und ſchalkhafte Widereinanderſpiegelung der 
heterogenſten Figuren in dieſer Dichtung uns ungemein ergötzt, 
ſobald wir einmal die Macht des Zaubers und ſeiner Verwand— 
lungen zugegeben haben. Da aber der Glaube an dieſe Fiktion 
nicht über die Darſtellung hinaus dauern kann, ſo mag man 
fragen, was nach ihrer Auflöſung als wahrhafter Witz des 
Ganzen übrig bleibe. Etwas Unbeſtreitbares, antworte ich, 
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welches die höchſte Einheit und umfaſſendſte Komik des Gedichts 
bildet. Es iſt die Macht der Einbildung trotz ihres Widerſpruchs 
und in demſelben. Daß dies die Wahrheit ſeiner Dichtung ſei, 
war ſich Shakespeare vollkommen bewußt und läßt daher ganz 
in dieſem Sinne im Eingange des letzten Aufzugs den Theſeus 


ſprechen: 


— Verliebte und Verrückte 
Sind beide von ſo brauſendem Gehirn, 
So bildungsreicher Phantaſie, die wahrnimmt, 
Was nie die kühlere Vernunft begreift. 
Wahnwitzige, Poeten und Verliebte 
Beſtehn aus Einbildung. Der eine ſieht 
Dämonen mehr als eine Hölle faßt, 
Der Tolle nämlich. Der Verliebte ſieht, 
Nicht minder irr, die Schönheit Helenas 
Auf einer äthiopiſch-braunen Stirn. 
Des Dichters Aug', in ſchönem Wahnſinn rollend, 
Blitzt auf zum Himmel, blitzt zur Erd' hinab, 
Und wie die ſchwang're Phantaſie Gebilde 
Von unbekannten Dingen ausgebiert, 
Geſtaltet ſie des Dichters Kiel, benennt 
Das luft'ge Nichts, und gibt ihm feſten Wohnſitz. 
So gaukelt die gewalt'ge Einbildung: 
Empfindet ſie nur irgend eine Freude, 
Sie ahnet einen Bringer dieſer Freude; 
Und in der Nacht, wenn uns ein Graun befällt, 
Wie leicht, daß man den Buſch für einen Bären hält. 

Damit ſagt uns der Dichter: wie launenhaft und phantaſtiſch 
meine übernatürlichen Vorausſetzungen ſind, ſo ſind ihnen doch 
nur Wirkungen beigelegt, die mit gleicher Stärke und Ausdehnung 
unaufhörlich im Leben die Einbildung erzeugt. Auch hat er höchſt 
verſtändig dieſe Wahrheit des Ganzen uns dadurch ins Ge— 
fühl geprägt, daß er die Herrſchaft der Einbildung, noch ehe 
er ſolche als Zauber vorſtellt, bereits gleichartig an ſeinen Per— 
ſonen in einer Weiſe wirkſam zeigt, deren Möglichkeit und Häufig— 
keit wir nicht leugnen können. Schon zu Anfang des Stücks 
tritt der Vater der Hermia, Egeus, vor dem Herzoge auf, 
um ſein Kind und ihren Geliebten zu verklagen. Ihr ganzes 
Verbrechen iſt, daß ſie ſich lieben, während Egeus die Tochter 
dem Demetrius beſtimmt hat. Dieſer Demetrius hatte ſich vor— 
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her der Helena verlobt und verläßt ſie jetzt ohne irgend eine 
Berechtigung. Dieſe Treuloſigkeit ficht den Egeus gar nicht an; 
dagegen die treue Bewerbung, mit welcher der vollkommen freie 
Lyſander ſich Hermias Herz erworben hat, nennt er Diebſtahl 
und Verführung. Nicht einmal einen äußerlichen Grund gegen 
Lyſander hat er; denn es wird ausdrücklich geſagt, daß dieſer 
von ſo edler Familie und gleicher oder größerer Begüterung als 
Demetrius ſei. Was kann ihn alſo beſtimmen, ſeiner Tochter 
einen ungeliebten, gegen ein anderes Mädchen verpflichteten Mann 
aufzudringen? Seine Einbildung; er hat ſich einmal den Plan 
gemacht, Demetrius müſſe ſein Eidam werden. Und ſo eigen— 
ſinnig dieſe Einbildung iſt, kommt ſie nicht hundertmal im wirk— 
lichen Leben vor? Von gleichem Ungrund iſt die Abwendung 
des Demetrius von der ſchönen, liebenswürdigen und liebevollen 
Helena zu der ihn verabſcheuenden Hermia, und ebenſo wunderbar 
die Treue, mit welcher Helena ſchwärmeriſch an dieſem Abtrün— 
nigen hängt. Shakespeare läßt ſie es ſelbſt ausſprechen (Akt 1, 
Scene 1 am Ende). Und wo gäbe es nicht wirkliche Beiſpiele 
von ſolcher launenhaften Unbeſtändigkeit und hinwieder von 
ſolcher blinden Treue der Liebe? Mit alledem befeſtigt der Dichter 
in uns die Einſicht, daß all der Unbeſtand und Wahn der Leiden— 
ſchaft, den er in den folgenden Scenen vom Zauber abhängig 
macht, nicht minder in ganz natürlicher Sphäre oft genug, wenn 
auch nicht in ſo witzig raſchen Contraſten ſich finden laſſe. Muß 
man doch ſelbſt von Zettels unverdientem Glücke eingeſtehen, 
daß es höchſt ähnliche Analogien in der geſchichtlichen Wirklichkeit 
habe. Iſt doch auch der Zwiſt zwiſchen Oberon und Titania, 
die Frage, in weſſen Gefolge ein kleiner Edelknabe einhergehen 
ſolle, ein ebenſo unbedeutender und nichtiger Streitpunkt als un— 
zählige Mal unter den Menſchen durch die Blendungen der Ein— 
bildung zum Anlaſſe der heftigſten Entzweiung wird. Es iſt 
das in ſich Widerſprechende aller ſolchen Einbildungen, was durch 
die lebhaften Verwicklungen dieſes Luſtſpiels ebenſo ſchalkhaft 
wie durch die leichte Löſung uns auffallend gemacht wird. So 
wunderbar, ſo reizend poetiſch die Elfenkreiſe ſind, in die wir 
geführt werden, ſo ſind ihre Reize doch nur Verkörperungen 
10* 
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ſchwärmeriſcher Träume der ſchönen Jahreszeit, ihre Streiche 
nur Bilder für die Neckereien und Täuſchungen unſerer eigenen 
Imagination, ihre Zauber und Weihen nur Belebungen leiden— 
ſchaftlicher Gefühle und zarter Wünſche. Und ſo lächerlich mit 
dieſen anmuthigen Viſionen die ſchwerfälligen Handwerker con— 
traſtiren, ſo weſentlich dazu gehörig erſcheinen ſie unter dieſer 
Auffaſſung. Es iſt der größte Beweis von der Allgemeinheit 
der Einbildung, die ja das Thema des Ganzen bildet, daß ſelbſt 
dieſe zur Proſa geſtempelten Menſchen einen unwiderſtehlichen 
Trieb zum Spiele der Einbildung in ſich fühlen und ſich nicht 
der Poeſie enthalten können. Die große Ehrlichkeit, mit der ſie 
in der Poeſie ihre Proſa feſthalten, macht dieſe ſelbſt poetiſch, 
und Zettel, der gleichſam die Sanguinik dieſer Phlegmatiker vor— 
ſtellt und, indem er am liebſten alle Rollen der Komödie zugleich 
ſpielen möchte, ihren guten Willen zur Poeſie in eminenti dar- 
ſtellt, iſt mit Recht zur Angel des ganzen Dramas erhoben. 
Seine Metamorphoſe und Verherrlichung durch Titania iſt die 
Culmination des Austauſches zwiſchen der alltäglichen Wahrheit 
und dem anmuthigen Betruge der Phantaſie. Und von ihr geht 
die Verſöhnung aus für alle Entzweiungen und Verirrungen des 
Luſtſpiels. Wie Zettel, geben aber auch ſeine Collegen von der 
Macht der Phantaſie den liebenswürdigſten Beweis, indem ihre 
lächerlich unvollkommenen Mittel ihnen ſelbſt Illuſion machen 
und ſie an die Täuſchung ihres Spiels einen ſolchen Aberglauben 
haben, daß ſie dem Schrecken und der übermäßigen Rührung der 
Zuſchauer durch gründliche Aufrichtigkeit zu begegnen für nöthig 
halten. Sie zeigen ſich ſo, obwohl die mindeſt Betheiligten an 
Phantaſie, am reinſten in ihr befangen. Denn während ſie die 
Zuſchauer ganz in die Couliſſen ſehen laſſen, ſpielen ſie unbewußt 
nur für ſich ſelbſt. Faſt ebenſo unbewußt werden dadurch die 
Zuſchauer erregt, die Komödie zu übernehmen. Shakespeare 
läßt auch fie ihren Witz nicht glänzender als für den Spaß hin— 
reicht bewähren. Sie haben die größere Gewandtheit, Jene die 
größere Naivetät; aber die Letzteren ſind als theatraliſche, die 
Erſteren als wirkliche Liebhaber gleich heitere Beweiſe von der 
12s Zaubergewalt der Phantaſie: und eigentlich — denn in Wahr— 
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heit ſind ja ſie alle nur Figuren — ſind wir dieſe Beweiſe und 
der Dichter iſt der Zauberer. Darum ließ er in ſeinem milden 
Humor bei der parodirten Komödie ſagen: „Das Beſte in dieſer 
Art iſt nur Schattenſpiel, und das Schlechteſte nichts Schlechteres, 
wenn die Einbildungskraft nachhilft“; und darum überliefert er 
uns am Schluſſe ſeinen Zauberſtab in der Bitte, daß wir glauben 
ſollen, nur geſchlummert und unſere eigenen Träume geſchaut zu 
haben. 


Excurs zu S. 122. Als ich Tiecks Bemerkung über die Antimaske nach— 
ſchrieb, war mir über die Form des Maskenſpiels nichts Näheres bekannt. 
Seit ich darüber durch Elze (Jahrbuch III S. 150—153) belehrt bin, muß 
ich behaupten, daß der „Sommernachtstraum“ ein Maskenſpiel nur inſofern 
genannt werden kann, als darunter ein zur Aufführung in Hofkreiſen ge— 
eignetes Feſtgedicht verſtanden wird. Von einer Antimaske mit Beziehung 
auf die übliche Gruppentheilung gleichzeitiger Maskenſpiele iſt man im 
„Sommernachtstraum“, nach meiner Ueberzeugung, zu reden nicht berechtigt. 
Die Scheidung in jene beiden Gruppen läßt ſich in den Perſonen des Sha— 
kespeare'ſchen Dramas in keiner Weiſe durchführen. Nimmt man die Hand— 
werker für die Clowns der Antimaske, ſo tritt ſofort der Gegenſatz ins Auge, 
daß die Clowns jener Feſtſpiele mit den vornehmen Spielern der Maske gar 
nichts zu ſchaffen haben, ihr dumbshow ein Stück für ſich macht, und dieſe 
things sö heterogene to all device, mere byworks and at best outlandish 
nothings, ohne jede Beziehung zu der mythologiſch coſtümirten Maske und 
ihren allegoriſirenden Recitationen ſind; während bei Shakespeare die innigſte 
Verbindung der Handwerker mit der Handlung und ihres Charakters mit der 
komiſchen Beleuchtung, in welche die bedeutenden Charaktere im Verlauf der 
Handlung gerückt werden, ſtattfindet. Von dieſen bedeutenden Perſonen im 
„Sommernachtstraum“ (Theſeus und Hippolyta, die mehr über der Handlung 
ſtehen, Oberon und Titania, die an der Handlung aktiv und paſſiv in hohem 
Grade betheiligt ſind, und die in Leiden und Wagniſſen der Liebe bewegten 
Athener⸗Jünglinge und Jungfrauen) kann ich durchaus nicht zugeben, daß ihre 
Charaktere nur mit einem leichten Pinſel aufgetragen, „in einem verſchwimmen— 
den Halbdunkel“ gehalten ſeien. Sie ſind mit markigem Pinſel in warmem 
Ton als Individualitäten ſo gezeichnet, wie es bei dem Athener Fürſtenpaare 
der Stellung zur Handlung mit dem angemeſſenen Geiſtesadel, weiſen Herrſcher— 
ſinn, heitern Freimuth und mit wohlthuender Großherzigkeit, bei Elfenkönig 
und Königin dem Conflikt, in dem ſie einander entgegentreten, lebendig motivirte 
Beſtimmtheit und zarte Fühlbarkeit gibt; und was die Charaktere der Athener 
und Athenerinnen anlangt, die bedrängte Liebe zur Flucht und Verfolgung 
in den Wald und den Elfenbereich hineintreibt, wo Zauber ihre Abſichten 
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und Leidenſchaften kreuzt, verwirrt, dann herſtellend und umſtellend verſöhnt — 
auch die Charaktere dieſer ſind ſo gerundet und in klaren individuellen Zügen 
ſo genau unterſchieden, wie es ihren Entſchlüſſen, ihrem Betragen bei der 
Verwicklung entſpricht und ſich in der vom Zauber angerichteten Verwirrung 
in jedem Auftritte der bewegten Handlung mit lebenathmender Conſequenz 
ausdrückt: bei den zwei Liebhabern bloß die Momente ausgenommen, wo fie 
die Gewalt des Zaubers unterbricht. Und wie genial iſt der märchenhaft 
wunderſame Charakter der Elfenkönigin individualiſirt! Ihr wohlthätiges 
Weſen nach dem Volksglauben, der von den Tänzen der Elfen in Wald und 
Flur und ihren heimlichen Einmiſchungen in die Oekonomie der Menſchen 
zu erzählen wußte, wie ſie das Blühen der organiſchen Natur, die Zeitigung 
im Jahreslauf, das Gedeihen und den Lebensgenuß der Menſchen wunderſam 
zu fördern die Gabe haben, dies gute Weſen der Feenkönigin ſpricht ſich nach 
allen dieſen Richtungen als perſönliche Gemüthlichkeit in der lebhaften Schil— 
derung all der wilden Störungen in den elementaren, traurigen Verwüſtungen 
in der vegetirenden und Calamitäten in der wirthſchaftlichen Natur, welchen 
die Menſchen erliegen, als der kläglichen Folgen der Entzweiung des Gemahls 
mit ihr, voll beredter Wärme in den Vorwürfen aus, die ſie gleich bei der 
erſten Begegnung mit Oberon gegen ihn ergießt. Und dann bei der Er— 
klärung, warum ſie den Pagen, den er ihr abverlangt, nicht laſſen will, da 
ſie ihn als das Kind der geliebten Freundin, mit der ſie am Strande Indiens 
des traulichſten Umgangs gepflogen, nach dem Tode der Guten aufgenommen, 
um ihn mit zärtlicher Sorgfalt ſich nah zu behalten, da lächelt durch die 
wehmüthige Erinnerung Titanias die innig muntere Grundheiterkeit ihrer 
Elfenſeele reizend hindurch, als das thauperlend ſchimmernde Licht, in welchem 
dieſe ihren Lippen entquellende Erinnerung das anmuthige Bild der mit 
launigen Scherzen harmloſen Witzes und luſtiger Mimik ſie unterhaltenden 
Geſpielin ſpiegelt und mit friſcher Ergötzung verklärt. So läßt der Dichter 
die Elemente der Volksvorſtellung von den Elfen, der Flaumleichtigkeit ihrer 
ſpielenden Bewegung, den neckiſchen Schalkſtreichen, mit denen ſie nach Laune 
die Menſchen zum Beſten haben und hinwieder überraſchend beglücken, mit 
feinſinniger Imagination geſammelt, an den Motiven ſeines Dramas in der 
Form und Farbe perſönlicher, durch momentane Situation hervorgerufener 
Aeußerung in gegenwärtige Anſchauung treten, und belebt mit ihrer erhöhten 
Reproduction ſeine hinnehmende Geſtaltenſchöpfung. In ſeinem phantaſie⸗ 
vollen Luſtſpiel die Handlungsloſigkeit jener Maskenſpiele finden zu wollen, 
zu ſagen, im „Sommernachtstraum“ ſei Alles mehr Begebenheit und lebendes 
Bild als Handlung, „von einer Scene zur andern brauche es immer wieder 
einen neuen Zauber, um die Handlung von der Stelle zu rücken“, muß ich 
für ganz unrichtig erklären. Es iſt in dieſem Stück ein einziger Zauber, der 
die Conſequenz der Charaktere unterbricht, ihr Handeln unglücklich verwirrt 
und glücklich wendet; er iſt von der energiſchen Dichterphantaſie durch ein 
farbenglühendes, in großartiger Anſchauung eindrucksvolles Mythologem ſeiner 
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Geneſis, das in feine Symbolik den volkspoetiſchen Namen einer kleinen 
Blume, der ſie der Liebesleidenſchaft zueignet, anmuthig hereinzieht, zur 
wärmſten und inſinuanteſten Illuſion erhoben und im Drama durch die 
lebhafte, den Widerſpruch draſtiſch in affektvollen Scenen discutirende Ver— 
gegenwärtigung ſeiner Wirkung, wie durch die Rückwirkung auf die den 
Zauber Uebenden trefflich realiſirt, und er iſt durchaus Liebeszauber — wer 
will leugnen, daß in Verhältniſſen der Liebesleidenſchaft Inconſequenz des 
Charakters und Umſchläge, die dem Verſtand unerklärlich ſind, in der wirk— 
lichen Welt zu keiner Zeit etwas Unerhörtes waren? 


IE: 


Herders Verdienſt um Würdigung der Antike 
und der bildenden Kunſt. 


(Weimariſches Herder-Album [Jena 1845] S. 195—254.) 


Unſere Bildung ſteht in einem thatſächlichen Verhältniß zur 
Antike und zu jenem plaſtiſchen Prinzip des ganzen geiſtigen 
Lebens, von dem die Antike nur der bündigſte Ausdruck und 
das feſteſte Wahrzeichen iſt. 

Die herkömmlichen Gegenſtände und Mittel unſerer Ge— 
lehrtenſchulen, der geſchichtliche Urſprung unſerer Wiſſenſchaft 
und die Formen, die ihr nach allen Wandlungen von dieſem Ur— 
ſprunge anhaften, das Bedürfniß unſerer Poeſie und Künſte, 
durch Rückblick auf jene Ideale vergangener Epochen ſich zu 
ſtärken, alles dies erhält ein Fortleben der antiken Bildung in 
der unſrigen, mannichfaltige praktiſche Wirkungen derſelben inner— 
halb der Bewegungen unſerer Cultur, die, auch wo wir ſie nicht 
ſuchen, uns begegnen und unſer Denken und Schaffen beſtimmen, 
auch wenn wir die Kette der Reize nicht an ihre Ausgänge 
zurückverfolgen. 

Dieſe Fortpflanzung des klaſſiſchen Geiſtes in den Ver— 
änderungen des unſrigen hat nach der Mitte des vorigen Jahr— 
hunderts einen vorzüglichen Anhalt in der erhöhten Kenntniß 
und Bedeutung der Antike gefunden, die zu einem Brennpunkte 
der Begeiſterung für das Klaſſiſche und eine regelnde Maßgabe 
für ſeine Auffaſſung und Anwendung wurde. Es traf zu dieſem 
Ende damals Vieles zuſammen. 
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Sinn und Streben für das Schöne waren ohnehin in einer 
Wiedergeburt begriffen. Die künſtliche höfiſche Literatur, die in 
Frankreich ausgebildet und tonangebend für das übrige Europa 
geworden war, hatte mit ihrer Endſchaft in Frankreich ſelbſt 
die Gegenwirkung einer auf wahre Natur und unverſtelltere 
Menſchlichkeit zurückgehenden Richtung hervorgerufen. Dieſe 
fand einen friſchen Herd in Deutſchland, wo nach einem langen 
Zeitraum der Ermattung das endlich wieder aufdämmernde 
Selbſtgefühl, begünſtigt durch Friedrich des Großen Kraft und 
Glanz, nachdem es einige patriotiſche und lebensmuthige Herolde 
gefunden, in den thätigſten Geiſtern ſich zu Ahnungen und Vor— 
ſpielen neuer Schöpfung zuſammennahm. Dieſe Wendung und 
Vorbereitung, die als ſolche der Kritik ſich nicht entſchlagen konnte, 
ging in der letzteren mit einer praktiſchen Aufklärung über die 
bisherigen Anſichten vom Klaſſiſchen, ſeiner Muſterhaftigkeit 
oder Beſchränktheit ſogleich Hand in Hand. Das Bedürfniß 
geſunder Natur und herzhafter Urſprünglichkeit ſah die antike 
Dichtung im Lichte eben dieſer Vorzüge, und indem es ihre Vor— 
bildlichkeit nun in ſolchem Sinne erwog, vereinigte es ſeine eigene 
Stärkung mit einer lebendigeren und einſichtigeren Wiederauf— 
faſſung des Alterthums. Man fing an, vor Allem reine Menſch— 
lichkeit ſowohl durch das Klaſſiſche zu ſuchen, als in ihm zu 
finden. 

Zugleich war die bildende Kunſt, vornehmlich die Malerei 
einer ähnlichen Läuterung bedürftig und willig geworden. Nach 
der Ueberwucherung und Zerſtreuung ihrer Blüthe fand ſie nun— 
mehr ſich verwildert und verflüchtigt genug, um wieder eine 
Reue und Sehnſucht zumeiſt nach bindender Form und Formen— 
ſchönheit zu empfinden, die ihren Blick zurück auf die gediegene 
Schönheit griechiſcher Plaſtik lenkte. 

Während dieſe verwandten Beſtrebungen hier in der bilden— 
den Kunſt, dort in der ſchönen Wiſſenſchaft erſt keimten, nahmen 
in Rom die Antikenſäle ſowohl der Päpſte als anderer Großen 
an Zahl, Ausdehnung, Anſehen durch Sammlung, würdige Zu— 


ſammenſtellung, neue und neue Ausgrabung fortwährend zu; 


und die verſchütteten unteritaliſchen Städte reichten aus ihrem 
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geöffneten Grabe eine ganze Kunſtwelt von unſchätzbarem Werthe 
empor. 

Als dergeſtalt die Schöpfung der alten Kunſt in reizender 
Auferſtehung nothwendig auch den Kreis ihrer Theilnehmer er— 
weiterte und jene entgegenkommenden Bedürfniſſe der dichteriſch 
Beſtrebten, der Künſtler und Kunſtfreunde um ſo leichter auf 
ſich zog, trat Winckelmann in die Mitte dieſer Schätze und 
die Mitte dieſer Strebungen ein und gab beiden zuſammen einen 
klaren und ächten, umfaſſenden und beſeelten Ausdruck in ſeiner 
Kunſtgeſchichte. Sie glich der plötzlichen Ausgießung eines großen 
Tages, in welchem nun die Geſtalten griechiſcher Phantaſie, die 
bisher vereinzelt im Halblicht oder Dunkel geſtanden, vereinigt 
als eine ganze Welt des Genius, entfaltet als ein Olymp ver— 
klärter Menſchlichkeit zu ſchauen waren. 

Wer in den Schriftdenkmalen der Alten den feſten Zweck 
und die genügende Ausführung, den einfachen Adel und den 
Reichthum in der Beſchränktheit, die klare Tiefe und gewichtige 
Wirkung geahnt hatte, der fand nun dies Alles noch andringen— 
der zuſammengezogen in dieſen unmittelbar ſinnvollen Geſtalten, 
die der Myſtagog enthüllte und aufzeigte auf dem urſprüng— 
lichen Boden ihres Verſtändniſſes, wo ſie untereinander in die 
Einheit einer ſich ſteigernden Selbſtanſchauung des Griechen— 
geiſtes traten. Bald mußten daher die Erklärer der alten Literatur 
aus ihren beſonderen Gebieten zu dem durch Winckelmann er— 
höhten Kunſtreiche der Griechen wie zu einem Tempel empor— 
blicken, in welchem für das ganze übrige Leben, Sinnen und 
Dichten der Alten die leitenden Begriffe verkörpert ſeien, und 
nicht lange konnten ſie den Verſuch aufſchieben, denſelben Zu— 
ſammenhang, den Winckelmann in der Kunſtbildung des Griechen— 
volkes entwickelt, auch im Verlaufe ſeiner Dichtung und ſeines 
ganzen ſittlichen Lebens zu verfolgen. 

Wer ferner nur um der eigenen Bildung und Befriedigung 
willen aus den Sitten, wie ſie ihn umgaben, aus dieſer durch 
ihr verſchiedenartiges Herkommen ſeltſam zuſammengeſetzten und 
verſchnörkelten Daſeinsgeſtalt hinaus nach einem offneren, reiner— 
gefüllten Vorſtellungskreiſe, nach urſprünglich behaglicher An— 
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ſchauung, nach dem ſich ſehnte, was man als Unſchuld, Genüg— 
ſamkeit, Natur bisher in Erziehungsidealen und in Idyllen— 
ſpielen mehr geſucht als gefunden hatte, der ſah es jetzt hervor— 
geſtellt in der Antike, in dieſer aus lauteren Naturformen und 
reinmenſchlichen Grundzügen erwachſenen Idealwelt. Sie erſchien 
als der völlige Spiegel eines in der Natur befriedigten Geiſtes, 
als die Verewigung der Jugendgeſundheit des Menſchengeſchlechts, 
die den ſich ſelbſt und dem Einverſtande ihrer nächſten Zwecke 
entfremdeten Modernen zur Sinnes-Reinigung und Erhebung 
vorzuhalten ſei. 

Wer endlich, berührt vom Berufe für die Darſtellung des 
Schönen und Befeſtigung ſeines Verſtändniſſes, ſich um Geſetze 
deſſelben oder Vorbilder, um gültige Regeln und allgemeinfaßliche 
Mittel der Einbildung bemühte: Kritiker, Dichter, Kunſtfreunde 
blickten in den Götterſaal der griechiſchen Plaſtik, in ihren ge— 
ſchloſſenen Kreis von Charaktertypen und vollkommenen Formen, 
wie in ein Geſetzbuch des Schönen ſelbſt, worin die Symbole 
des Bedeutenden, die Richtmaße des Ausdrucks und Rhythmen 
der Anmuth verzeichnet ſeien. 

Nicht als ob es nur dieſe Anregung und Muſterſchule ge— 
weſen wäre, die den ſchöpferiſchen Aufſchwung der deutſchen 
Phantaſie in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
beflügelt und geleitet; er hatte mehr und eignere Gründe, mannich— 
faltigere Nahrungsquellen und leitende Triebkräfte: aber unter 
ihnen und durch ſie hin pflanzte ſich in demſelben Zeitlaufe die 
Anerkennung und Bewunderung der Antike in der bezeichneten 
praktiſchen Bedeutung unabgeriſſen fort und erreichte dieſe letztere 
am Ende des vorigen Jahrhunderts mit der Hebung jenes Auf— 
ſchwunges zu ſeiner Mittagshöhe gleichfalls ihre Gipfelung. Denn 
allerdings trat nach dem Anfang unſeres Jahrhunderts eine 
Gegenwirkung ein. 

Geſtützt auf die mit jener Erhebung ſchon verflochtene 
Erinnerung mittelalterlicher Ideale und auf Ideen von volks— 
thümlicher Dichtung, die eine breitere geſchichtliche und engere 
patriotiſche Grundlage hatten, ſonderte die romantiſche Richtung 
und Aeſthetik ſich ab. Ihr Ueberſchwang verſchwiſterte ſich mit 
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einer Wendung des religiöſen Zeitgeiſtes, die mit dem Phan— 
taſtiſchen jenſeits und diesſeits des Griechenthums beſſer als mi 
dieſem ſich vertrug, beſonders aber die Verfaſſung älterer chriſt— 
licher Phantaſie zu erneuern ſtrebte. Von hier aus erſchien die 
griechiſche Plaſtik, wo nicht als verwerfliches Heidenthum, doch 
der heimatlichen Begeiſterung unangemeſſen. Und nicht nur in 
die Dichtung und Dichtungslehre, auch in die Uebung der Künſte, 
der Malerei zumeiſt, ergoß ſich dieſe Sehnſucht und Bekehrung, 
die, ſchlecht befriedigt mit den Erfolgen vorangegangener Nach— 
ahmung der Antike, jetzt entſchiedenen Widerſpruch gegen ihren 
Muſterwerth und ihre Idealſchönheit erhob. 

Indeſſen iſt heutzutage ſchon das Recht dieſer Bewegung 
wieder auf den Werth eines Bildungsüberganges herabgeſetzt, 
der keine dauernde Ausſchließlichkeit behaupten konnte. Die Wür⸗ 
digung der Antike, durch neueren, und den köſtlichſten Zuwachs aus 
griechiſchen Tempeln erfriſcht, hat jene Angriffe überdauert. Daß 
ſie als Erbtheil der kräftigſten und reinſten Epoche, die der 
plaſtiſche Trieb der Menſchheit je gehabt, wenn auch nicht geeignet 
zur unmittelbaren Uebertragung in den Kreis unſerer praktiſchen 
Vorſtellungen, doch ein unveräußerliches Bildungsmittel ſei, hält 
die Geſchichte feſt und müſſen ſelbſt im Gebiet der Künſte ihre 
Verächter durch die Mängel, die der Anſpruch auf Seelentiefe 
ohne Formdurchbildung nach ſich zieht, wider Willen beſtätigen. 
Die Kunſtgeſchichte und die Philoſophie der Schönheit, mehr 
und mehr erkennend, daß ſie beide nur in voller Wechſelbeziehung 
ihre Vollendung finden, geſtehen der Plaſtik des Griechen-Geiſtes 
den Werth der eigentlichſten Darſtellung einer Totalhälfte der 
Schöpfung und Geſetzeswelt zu, mit der ſie es zu thun haben. 
Und was man auch von der Zukunft erwarten möge, ſo kann 
es nicht zufällig erſcheinen, daß die Geiſter, deren Antheil an 
der letztvergangenen Blüthe unſerer Literatur der thätigſte und 
wirkſamſte war, ſich die Antike, die Weltanſchauung, welche ſie 
ſpiegelt, und den Stil, den ſie lehrt, zu einer vorzüglichen An— 
gelegenheit gemacht haben. 

Wer denkt hier nicht an Leſſing, deſſen tapfere Kritik, 
als ſie dem Frühling der Geiſter vorherflog, ihre Aufſchlüſſe an 
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den Normen griechiſcher Dichtung und Kunſt entwickelte, Winckel— 
manns Werk ſelbſt im Einzelnen zu vermehren, und durch Ver— 
gleichung die Geſetze der Poeſie und der Plaſtik zu erhellen 
bemüht war? Wer denkt nicht an Schiller und Goethe, 
die gerade auf der Höhe, wo ſie ſich zuſammenfinden mußten, 
als ſie zu den Horen, zum Almanach der Muſen und über— 
haupt zur freien Durchbildung ihres Dichterberufs ſich verbanden, 
für die Schöne Natur der Griechen und ihr Symbol, die Antike, 
eine gleich große Begeiſterung hegten, in Gedichten und Lehr— 
ſchriften ſie ausſprachen, und bedeutende Einflüſſe ſolcher Ideale 
in den Vorwürfen, Maximen und Formen ihres eigenen Schaffens 
verriethen. Hinlänglich an ihren Dichtungen wäre der that— 
ſächliche Zuſammenhang unſerer Bildung mit der Griechen-Plaſtik 
nachweisbar, zeugten auch nicht für dieſes Verhältniß bei Schiller 
ſeine äſthetiſchen Abhandlungen, bei Goethe die „Propyläen“, 
die Arbeiten der „Weimariſchen Kunſtfreunde“, das „Denkmal 
für Winckelmann“, und die in „Kunſt und Alterthum“ bis in 
den ſpäten Lebensabend fortgeſetzten Bekenntniſſe. 

Läßt ſich nun überhaupt dieſes Verhältniß zur plaſtiſchen 
Cultur der Griechen in vielen Graden und Wendungen durch 
den neueren Verlauf unſerer ſchönen Bildung verfolgen, ſo iſt 
bei keinem der Berufenen, die in die damalige Geiſtesentwicklung 
lebendig eingriffen, die Frage bedeutungslos: welches in dieſem 
beſonderen Bezuge ſeine Stellung und Erkenntniß geweſen. Und 
ſollte dieſe Unterſuchung ohne Ergebniß bei dem Manne bleiben, 
der in der Anbahnung jener ſchöpferiſchen Bewegung des vorigen 
Jahrhunderts neben Leſſing am thätigſten und einflußreichſten 
erſcheint, der bei ſeinem erſten Hervortritt Leſſings und ſeiner 
Freunde Theilnahme und Winckelmanns Aufmerkſamkeit, ſo 
wie bald darauf die Verehrung des Archäologen Heyne gewann, 
der als junger Mann Diderot und Barthélemy in Paris 
beſuchte, in Deutſchland mit den meiſten gleichzeitigen Dichtern 
in Berührung ſtand, beſonders auf Goethe, den Jüngling, 
nachdrücklich wirkte; der von den Jahren 1771 bis 81 fünf Preiſe 
deutſcher Akademien für Aufſätze davontrug, die zum größeren 
Theil von äſthetiſcher Bedeutung waren; und der in Weimar 
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26 Jahre, neben Schiller und Goethe, wenn auch anders 
als ſie, höchſt eifrig und angeſehen das Herdfeuer der Muſen 
ſchürte? — 

2. Wer ſich zunächſt an die Eindrücke hält, die von Herders 
Bedeutung und Wirkungsart in das allgemeinere Gedächtniß der 
Nachgeborenen übergegangen ſind, wird vielleicht von der Frage, 
wie dieſer vielthätige Geiſt zur Aeſthetik der Antike und der 
bildenden Kunſt überhaupt ſich verhalten, nicht viel für ſeinen 
Charakter Bezeichnendes oder für den Gegenſtand Erhebliches 
erwarten. War denn nicht — wird er fragen — Herders Ver— 
dienſt vielmehr das entgegengeſetzte, daß er unter den Erſten und 
am ausgedehnteſten den geſchichtlichen Horizont der Dichtung und 
Phantaſie nach allen Zeiten und Landen erweiterte und ſo die 
einſeitige Geltung der griechiſchen und römiſchen Vorbilder, die 
ihn umgab, herunterſtimmend berichtigte? Hat nicht Herder 
gleich in ſeinen erſten Schriften einige Neuere wegen mißver— 
ſtandener Nachahmung klaſſiſcher Muſter getadelt, andere über 
ihre antiken Geiſtesverwandten geſetzt und in mehrfachen Rück— 
ſichten die ungehörige Anwendung klaſſiſcher Normen bekämpft? 
nicht noch in ſeinen letzten Aufſätzen wider Herüberpflanzung 
des griechiſchen Dramas auf unſere Bühne treffende Einſprache 
gethan? Und mit welchem Feuer verband ſchon ſein jugendlicher 
Geiſt den Ausdruck unbedingter Bewunderung für Shakespeare 
mit dem Erweiſe, daß die charakteriſtiſch-reiche Natürlichkeit dieſes 
Dichters ebenſo die wahre Kunſt für unſer Weltalter, als die 
dramatiſche Kunſt der Griechen nur die Natur ihrer Sitte ge— 
weſen! Wie unbefangen und offenſinnig hatte er ſchon damals 
in den ebräiſchen Urkunden das Poetiſche, das Volksthümliche, 
den eigenen Geiſt jener Zeiten und Himmelſtriche ergriffen, und 
war vergleichend und forſchend mit Symbolen und Sagen anderer 
orientaliſcher Völker beſchäftigt! Mit welchem erregſamen Gefühl 
hörte er ſchon damals aus Oſſian, den Skalden, den alt— 
engliſchen Balladen jenen Grundton heraus, mit welchem alle 
wahre Poeſie in den Lebens- und Thatbedingniſſen der Heimat 
wurzelt und aus nothwendigen Gewöhnungen, erfahrungsmäßigen 
Einbildungen, Glaubensgeſtalten und geſelligen Träumen ihr 
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Wachsthum und ihre Blüthen zieht: Blüthen, deren friſchen Saft 
aus lebendigem Boden Herder der gelehrten, dem vaterländiſchen 
Zuſammenhang entfremdeten Schönliteratur, der „vom Himmel 
geregneten klaſſiſchen Dichtung und Bildung“ entgegenſetzte! Wie 
frühe, wie fortgeſetzt und unabgehalten durch ſeine reiche Be— 
kanntſchaft mit der neueuropäiſchen poetiſchen und moraliſchen 
Literatur, hat Herder die ſo wenig noch gangbaren Wege gefunden 
hin zu den Ueberreſten altdeutſcher Geſänge, zu Minneliedern, 
zu verſchollenen Volks- und Provinzialliedern unſerer 
ſpäteren Mittelzeit, zu angelſächſiſchen und ſchottiſchen, altfran— 
zöſiſchen und ſpaniſchen, hochnordiſchen und ſüdlichen Volksliedern; 
gleich aufmerkſam auf die Gemüthslaute des Lappen, des Tar— 
taren, Morlaken und Eskimo, auf die Stimme des Kriegers oder 
Mönchs, Ritters oder Leibeigenen, Troubadours oder überſeeiſchen 
Wilden, wie auf den Erguß jetzt des Gelehrten im vergeſſenen 
Buche, der in geerbter Kunſtſprache Selbſtempfindung ausdrückte, 
jetzt des Bettlers vor ſeiner Thür, der ſeine Noth mit ſchlichten, 
tiefgeholten Tönen ſang! Wie groß war ſeine Umfaſſung, welche 
die alten Kirchenhymnen wie nicht minder die Lieder der 
Reformatoren, die chriſtlichen Legenden wie nicht minder 
Fabeln und Bilder des Orients hervorrückte, den arabiſchen 
Reim wie die nordiſche Alliteration, den Kunſtvers eines 
Balde wie den eines Petrarca beachtete! Wie frei war 
ſeine Umfaſſung, die einen Blüthentag der Menſchheit heute 
in Sadis Roſengarten durchwanderte, morgen in den Cid— 
Romanzen wieder heraufbeſchwor, über die Phantaſie nun der 
indiſchen Sakontala, nun der Edda-Mythologie, nun roma— 
niſcher Märchen nachſann, und der gefaßten Weisheit ſo gut 
in Bramanen-⸗Gedanken oder chineſiſchen Blättern als in 
den Schriften abendländiſcher Wohlredenheit nachging! 

In dieſer Ausdehnung auf die Völkerpoeſie, wie auch in 
ſeiner dichteriſch-ethiſchen Naturanſchauung, iſt Herder — kann 
man mir einwenden — gerade der ſtärkſte Vorgänger der oben 
berührten Romantik geweſen. Bei ihm ſchon hat der Rückgang 
dieſer Schule auf romaniſche und altdeutſche Poeſie, ihre Neigung 
zu morgenländiſcher Einbildung und Weisheit, ihre Naturbegeiſte— 
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rung, vor Allem die Begründung der Dichtung auf Volksthum 
und Volksglauben bei ihm ſchon ihren Anfang. Und jo kann 
man in Herder den Stifter derjenigen Bewegung ſehen, von der 
ich gerade die Gegenwirkung gegen die klaſſiſche Aeſthetik der 
Neueren herleiten mußte. Allein, in dieſer Wendung gefaßt, mit 
Unrecht. Allerdings haben die wirkſamſten unter den theoretiſchen 
Wortführern der Romantik, die Schlegel, in mancher Beziehung 

20 an Herders Vorgang angeknüpft. In dieſer Anknüpfung aber 
und im ganzen Urſprunge der Bewegung iſt der beſchränkende 
Sinn jener Gegenwirkung noch keineswegs zu finden. Waren 
doch die Schlegel ſelbſt — Friedrich, eh' er mit ſeiner Be— 
kehrung die Weltanſicht änderte und in Rom die Stimme der neu— 
frommen Kunſt annahm, Auguſt Wilhelm, eh' er nach Indien, 
wo er auch die Wiege des Griechen-Geiſtes wähnte, ſich zurück— 
zog — weit entfernt von Hintanſetzung der Antike und griechiſchen 
Bildungsform, der ſie vielmehr Forſchung und Kritik widmeten, 
nachſannen und nachdichteten. Und von Herders innerer Welt 
war das kunſtreiche, menſchlich ſchöne Alterthum jederzeit un— 
trennbar. Griechenland blickt überall durch noch in ſeinen letzten 
kritiſchen und hiſtoriſchen Unternehmungen, wie in ſeinen erſten 
Schriften. 

Schon in ſeinen erſten Schriften legt Herder die Schätzung 
der Sprache, Literatur und naturgleichen Bildung der Griechen 
in einem Sinne dar, der die gleichartige Beachtung ihrer bildenden 
Kunſt einſchließt und ausſpricht. Denn was er vor Allem an 
ihrer Entwicklung und ihren Werken hervorhebt, iſt das Wachs— 
thum aus ſich, die organiſche Fülle, die Ruhe der Selbſtändigkeit 
und reinen Durchbildung, kurz das plaſtiſche Prinzip. 

3. Als Herder im dreiundzwanzigſten Jahre ſeines Alters 
jene Fragmente zur deutſchen Literatur (1767) mit aller 
Wärme der Empfindung ſchrieb, war es ihm um die Blüthe 
unſerer Dichtung und Rede, die er vorfühlte, ſo ernſt, daß er 
das Gewächs in ſeinem Wurzelboden, den Schatz und Mangel 
der Sprache, Mittel und Hinderniſſe deutſchen Ausdrucks unter— 
ſuchte. Und allerdings hat er hier, im Abſehen auf ächte, natur— 
wüchſige Redekunſt, ſich gegen das büchermäßig Zierliche und 
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Regelrechte, gegen das „Klaſſiſche“ zum Vortheile des volksmäßig 
Mundgerechten und Lebhaften, des Idiotiſtiſchen, wie er es 
nannte, erklärt.!) Er hat erinnert, daß wir keine Griechen, aber 205 
doch ein Volk ſelbſtändiger Sprache ſeien, keinen Homer mehr 
haben können, aber doch noch Dichter, keine Dithyramben, aber 
doch Lieder ſingen können.?) Inſoweit trat er der Nachahmung 
des Klaſſiſchen entgegen. Aber nur, weil ſein Begriff des Klaſ— 
ſiſchen höher war, als daß er mit äußerer Nachahmung ſich ver— 
trug; weil er darunter ein dem Inhalte und der Form nach 
Nationales verſtand, deſſen Ausdruck mit genauer Angemeſſenheit 
für den Gegenſtand die Bewahrung und Förderung des heimiſchen 
Sprachſchatzes verbinde.?) Und hierfür war gerade das Griechiſche 
ihm höchſtes Beiſpiel und Vorbild. Denn „von welcher Sprache 
— fragte er“) — haben wir fo viele Urkunden, Nachrichten, 
Hilfsmittel? Welche hat ſich ſo urſprünglich und auf ihrem 
eignen Boden zur Literatur gebildet? Welche hat ſich ſo man— 
cherlei Gattungen auf eine ihr eigene Art anſchmiegen gelernt? 
Welche iſt in allen Gattungen ſo vollkommen geworden? Und 
welche hat ihr Zeitalter ſo ruhig durchlebt, dem Wachsthum der 
Natur ſo viel Platz gelaſſen!“ Und ſo entwarf er eine Natur— 
geſchichte der Sprache und Literatur durchhin mit dem Augen— 
merk auf den Gang der griechiſchen. 

Auch für die Nahrungsquellen der Dichtung ging allerdings 
Herders Blick über die Klaſſiker hinaus. Mit Hinweiſung auf 
den ſo reichen als nationalen Gebrauch, welchen in Italien und 
Spanien vom Zuſammenfluſſe morgenländiſcher Vorſtellungen 
und Sitten mit gothiſchen und katholiſchen ein Lope de Vega, 
Pulci, Arioſt und Taſſo gemacht, fordert er (Bd. 2 S. 6) auf, 206 
die Mythologie der alten Skalden und Barden nicht nur, ſondern 


1) Herders Werke zur ſchönen Literatur und Kunſt, Bd. 1 C. 9 S. 99f., 
C. 12 S. 127 f. der Duodezausgabe, nach der auch alle folgenden Anführ- 
ungen ſind. 

2) Daſelbſt S. 62, 134. Bd. 2 S. 70. 87. 

) Daſelbſt 1 S. 130 (Vgl. Herder über Thomas Abbts Schriften 1768 
= Zur Philoſ. und Geſchichte 15 S. 33). 

) Daſelbſt S. 134. 

Schöll, Geſ. Aufſätze. 11 


207 


162 Herders Derdient um Würdigung der Antike. 


auch der eigenen ehrlichen Landsleute zu durchwandern, die Fuß— 
tapfen der Vorfahren unter Slaven und Skandinaven zu ver— 
folgen und ſich, jeder nach ſeinen Kräften, ſorgſam nach alten 
Nationalliedern zu erkundigen. Dies für die Nährſtoffe der 
Poeſie. Wenn es aber der Bildung des Sinnes für geformte 
Schönheit, der Kritik und Meiſterſchaft gilt, dann ſpricht er (daf. 
S. 51): „Die Griechen, die Lieblinge der Minerva, haben ſo— 
wohl in der Kunſt als in den ſchönen Wiſſenſchaften mit ſolchem 
Glück gearbeitet, daß das Ideal ihrer Werke und der ſchönen Natur 
ſelbſt beinahe ein Bild ausmachen ſollen. Wie Thucydides die 
Stadt Athen das Muſeum und Prytaneum der Griechen nannte: 
ſo iſt aus Griechenland der Tempel und Hain der ſchönen Natur 
geworden, aus dem die meiſten Nationen Europens, die nicht 
Barbaren geblieben, Geſetze und Muſter bekommen haben. Hier 
floß der Pieriſche Quell, aus dem Homer trank“ — und wie 
die begeiſterte Schilderung weiter lautet, die endlich ſchließt: „Ja! 
ſie ſind der Nachahmung werth, die Griechen mit ihrem feinen 
poetiſchen Sinne; ſie, deren ſchönes Ideal ein Abglanz der Natur 
iſt, wie die Sonne ſich im klaren Bache ſpiegelt; deren dichte— 
riſcher Grundriß von der Göttin Eunomia gezeichnet und von 
ihrer Tochter, der himmliſchen Grazie, ausgemalet worden; deren 
Bilder ſich in den Glanz der Morgenröthe hüllen; deren Mund 
Melodie ſpricht, — ſie ſind der Nachahmung werth. Aber ehe 
wir ſie nachahmen, müſſen wir ſie erſt kennen.“ Und hier, 
wo eine Klage über das zerſtreute und zerſtreuende Arbeiten der 
Philologen am Platz war, erfahren wir auch, wer vor allen dem 
jungen Herder die begeiſterte Einſicht in den bleibenden Werth 
der Griechen-Schöpfung eröffnet hatte. Schon im erſten Theil, 
als er diejenigen Deutſchen nannte, die ſeinem Schriftiteller- 
ideal am meiſten entſprachen, war der Erſte, auf den er hin— 
wies: „Winckelmann, der Ruhm der Deutſchen ſelbſt unter 
römiſchem Himmel; den die Muſe des Alterthums und der Ge— 
ſchichte, die unſterbliche Clio, hat laſſen geboren werden, um die 
Kunſt der Alten zu erklären. Ich führe es nicht an, wie er die 
beſten Blüthen jeder antiken Schönheit in ſeiner Seele geſammelt; 
wie er hier unter Schriften, dort unter Denkmälern Auge und 
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Geiſt gebildet; wie er jeine Werke, ſowie Rafael ſeine Gemälde, 
mit Feuer entwarf und mit einem glücklichen Phlegma vollendete; 
wie er eine ſyſtematiſche Geſchichte unter Ruinen und Ueber— 
bleibſeln liefern konnte; ſondern ich muß mich hier bloß auf 
die Schreibart einſchränken. Sowie die attiſchen Jünglinge an 
dem Altar der Pallas Aglauros ihrem Vaterlande den Eid der 
Liebe ſchwuren, ſo hat die Muſe auch auf ſeine Schriften ge— 
ſchrieben: dem Vaterlande geweiht. Wenn ich mir zum Gebäude 
des Körpers die weiſe Einfalt des Sokrates, des Lehrers der 
Grazien, denke; wenn ich dieſem Körper das Gewand der Natur 
von Xenophon, und von dem andern Schüler des Sokrates, dem 
göttlichen Plato, die Flügel hoher Ideen gebe: ſo ſteht ein Bild 
vor mir, als wenn es die Muſe der Winckelmannſchen Schriften 
wäre. Einfältig im Vortrage, natürlich in der Ausführung, und 
erhaben in den Schilderungen, ſind ſie Werke der Unſterblichkeit 
würdig, und der Name unſres Jahrhunderts.“ 

Gemahnt hier ſogar der Ausdruck an die Sprache Winckel— 
manns und zeugt die warme Schilderung für innigen Einver— 
ſtand in ſeine Aufſchlüſſe, ſo ſpricht dieſer noch beſtimmter dort 
im zweiten Theil an jener Stelle ſich aus, wo Herder von Bil— 
dung durch griechiſche Dichter ſpricht. „Wo iſt — ruft er (S. 61) 
aus — noch ein deutſcher Winckelmann, der uns den Tempel 
der griechiſchen Weisheit und Dichtkunſt ſo eröffne, als er den 
Künſtlern das Geheimniß der Griechen von ferne gezeigt? Ein 
Winckelmann in Abſicht auf die Kunſt konnte bloß in Rom auf— 
blühen; aber ein Winckelmann in Abſicht der Dichter kann in 
Deutſchland auch hervortreten, mit ſeinem römiſchen Vorgänger 
einen großen Weg zuſammenthun.“ Es folgt eine nähere Be— 
zeichnung der Aufgabe, und wie ſie nicht auf Erzählung der Ver— 
änderungen ſich beſchränken dürfe, ſondern als Geſchichte zugleich 
ein Lehrgebäude zu liefern, die Gründe des Hervorganges und 
Vorzuges, die Mittel der Erhebung und Wirkung ſo zu entwickeln 
habe, daß ſie das Nachzubildende uns hervorſtelle, von Nach— 
ahmung des Beſondern uns entwöhne und uns zur Nachahmung 
unſer ſelbſt aufmuntere. Und hieran knüpfte Herder einen Ver— 
ſuch über das Ideal der Griechen in jeder Dichterart. Ward 
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im Weiteren von ihm die Vergleichung mehrer deutſchen Zeit— 
genoſſen mit griechiſchen Dichtern theils abgewieſen, theils be— 
ſchränkt, und ſchätzte er in patriotiſcher Freude Gleim über Tyrtäus 
und Gerſtenberg immerhin über Alciphron, ſo hatte er doch deutlich 
genug bezeichnet, wie wenig entbehrlich er die Schule des Alter— 
thums achte, wie aufmerkſam er ſelbſt darin gewandelt, und er gab 
dieſer Sammlung tüchtiger Jugendanſichten in der zweiten Aus— 
gabe (1768) den Schluß: „Will ich jemand von Kenntniß der 
Alten abhalten oder ihn in ihrem Studium ermüden, der werfe 
mein Buch ins Feuer.“ 

Alſo finden wir vorzugsweiſe bei Herder jene nachdrückliche 
Wirkung der Winckelmannſchen Kunſtgeſchichte auf Hebung des 
äſthetiſchen Bewußtſeins, und die Anwendung der Geſetzmäßigkeit 
und Entwicklungsfolge, die Winckelmann für die bildende Kunſt 
geoffenbart, auf die Betrachtung der Poeſie und Literaturgeſchichte. 
Wie klar Herdern geworden, daß das plaſtiſche Prinzip, das die 
Antike vor Augen ſtellt, auch den Vorzug des griechiſchen Redeſtils 
ausmache, ſagt eben ſo kurz als treffend in einer gleichzeitigen 
Schrift die ſchlichte Aeußerung: „Freilich iſt die Einfalt der 
Alten der erſte Vorzug ihres Stils: daß ſie nicht in Bildern 


z reden, ſondern Bilder geben, jedes jo weit ausführen, als ſie 


es brauchen, und wenn ſie bei dieſem Bilde ſind, ganz in dem— 
ſelben zu ſein wiſſen.““) 

4. Gleich feine nächſtfolgende Arbeit, die Kritiſchen 
Wälder (1768) — worauf bezog ſich ihr erſter Theil? Auf 
Leſſings Laokoon. Und worauf an dieſem zumeiſt? Auf 
ſein Verhältniß zu Winckelmanns Leiſtung. Herdern war 
es verhaßt, daß Manche den Kritiker zu würdigen glaubten, wenn 
ſie ihn auf Koſten Winckelmanns lobten. Trefflich ſonderte er 
den zerlegenden, vornehmlich der Dichtung zugewendeten, immer 
im Unterſcheiden, Entwickeln, Verfolgen begriffenen Forſcher von 
dem ſelbſt plaſtiſchen Darſteller griechiſcher Kunſtgeſchichte, dem 
Erbauer einer „hiſtoriſchen Metaphyſik des Schönen aus den 
Alten.“ Und nachdem er dieſe, einer Abmeſſung widerſtrebende, 


Ueber Th. Abbts Schriften 1768 — Zur Phil. und Geſch. 15 S. 44. 
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im Nebeneinanderbeſtehen nützliche, Ungleichheit von Beider Vor— 
zug, Richtung und Stil dargethan, prüfte er Leſſings Werk. 

Er bewies gegen Leſſing das Recht Winckelmanns, den ge— 
haltenen Schmerzensausdruck im Laokoonbilde mit jenem im 
Philoktet des Sophokles zu vergleichen. Er that gegründete 
Einſprache gegen Leſſings Auffaſſung dieſer Tragödie des Sopho— 
kles und gegen ähnliche etwas übertriebene oder ſpitzfindige Be— 
hauptungen über die homeriſche Heldenſchilderung. Er führte 
die vollere Menſchlichkeit, die, nach Leſſing, die griechiſchen Heroen 
auszeichnet, auf eine Sittenſtufe zurück, deren allgemein menſch— 
liche Natürlichkeit er vorſtellte. Aber er vertheidigte mit gleicher 
Wärme Leſſings Behauptung, daß die griechiſche Kunſt nur 
Schönes gebildet, gegen Mißdeutungen und ſcheinbare Wider— 
ſprüche. Dabei mahnte er an die geziemende Betrachtung der 
griechiſchen Schönheit als einer werdenden, nach Zeiten verſchie— 
denen, aus erkennbaren Gründen geſteigerten. In der beſonderen 
Beſchaffenheit und Nöthigung ihres Lebens und Staates müſſe 
es nachweisbar ſein, daß für ſie Schönheit wichtiger als für 
andere Völker, darum auch ihnen ſicherer verſtändlich und erreich— 
bar geweſen. Dieſe Ableitung aus Gründen müſſe an die Stelle 
des Moͤdegeſchwätzes treten, das nur immer von der feinen, 
ſchönen Empfindung der Griechen als einem Unnennbaren, einem 
„ſechſten Sinne für die Schönheit“ rede.!) — Ferner gab hier 
Herder nach mancherlei minder ausgiebig ins Einzelne getriebenen 
Bemerkungen zweckmäßige Nachträge zu Leſſings entgegenſetzender 
Vergleichung der bildenden mit der dichtenden Kunſt, und ließ 
erkennen, wo ſie der Einſchränkung bedürfe, wo der Gegen— 
ſatz auf ungleichen Boden geſtellt, wo die Begründung lücken— 
haft ſei. 

Zuletzt gedenkt er der Leſſingſchen Zugabe, die einige Fehler 
der Winckelmannſchen Schriften betraf, mit dem Wunſche, daß 
Leſſings Aufmerkſamkeit auf das ganze Gebiet ſeiner Geſchichte 
gefallen wäre. „Da ich Jahre her täglich zu den Alten, als zu 
der Erſtgeburt des menſchlichen Geiſtes, wallfahrte, und Winckel— 


1) Zur ſchönen Lit. und Kunſt 13 S. 87. 


210 


er. 
— 


— 
— 


166 Herders Verdienſt um Würdigung der Antike. 


mann als einen würdigen Griechen betrachte, der aus der Aſche 
ſeines Volkes aufgelebt iſt, um unſer Jahrhundert zu erleuchten, 
ſo kann ich Winckelmann nicht anders leſen, als ich einen Homer, 
Plato und Baco leſe, und als er ſeinen Apollo ſieht. Indeſſen 
haben ſich bei einem ſiebenmaligen Leſen freilich auch Zweifel 
bei mir zu Papier gefunden, die, was inſonderheit ſein Geſchichts— 
gebäude aus den Materialien der griechiſchen Literatur anbetrifft, 
die Alten ſelbſt zu Zeugen, zu Gewährsleuten haben dürften. 
Da ich das Glück hatte, von Winckelmann einen ermunternden 
Blick des Beifalls zu erhalten, ſo war ich beſchäftigt, mit mir 
ſelbſt mehrmals über ſein Werk zu ſprechen, um alsdann in dem 
würdigen Tone vor ihn zu treten, in dem ſich ſein Geiſt offen— 
baret. Wie erhebend wäre der Gedanke geweſen, von ihm dem 
Griechen unſerer Zeit gebilligt zu werden, zur Vollkommenheit 
ſeiner unſterblichen Werke etwas beizutragen! — Und ach! 
Winckelmann iſt nicht mehr! durch die Hand eines Mörders, 
auf die entſetzlichſte Weiſe, der Welt, Rom und ſeinem Deutſch— 
land entriſſen! O wenn Du, Göttlicher, noch wie ein ſeliger 
Dämon umherwandelſt, jo ſieh die Beſtürzung, mit der mich die 
Nachricht von Deinem Verluſte traf, die ungläubige Unruhe, 
die Dich noch immer lebend ſah, und endlich die Thränen der 
Wehmuth, die ich Deinem Tode ſchenkte!“ — 

Zu dieſem Nachruf im friſchen Schmerz war vor Andern 
der berechtigt, der die vorhergehende Vertheidigung Winckelmanns 
gegen Leſſings Bemerkungen und mehr noch gegen fremden Miß— 
brauch derſelben eben geſchrieben, als jener gewaltſame Tod den 
Verehrten ereilte. Zur Verbreitung und Wirkung ſeines un— 
vergänglichen Werks trug ohne Zweifel die wiederholt ſo lebhaft 
ausgeſprochene Anerkennung von Seiten des feurigen, raſch be— 
merkten jungen Schriftſtellers das ihrige bei. Dieſe Liebe 
Herders zu Winckelmann muß man auch bei Beurtheilung des 
zweiten und dritten der kritiſchen Wäldchen in Anſchlag bringen. 
Geiſelte er einige Schriften von Klotz mit mehr Heftigkeit als 
nöthig und mehr Ausführlichkeit als lohnend war, ſo hatte ihn 
nicht zum wenigſten der Tadel gereizt, den Klotz gegen Winckel— 
mann, trotz oder neben einſeitiger Benutzung ſeiner Sätze, ſich 
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herausgenommen.“) Dabei bleibt dieſe Kritik theils als Zeugniß 
von Herders fortwährender Beſchäftigung mit archäologiſchen 
Dingen, theils durch die Schützung Homers gegen Verkleinerung, 
und die Billigung eines bedingten Gebrauches griechiſcher Mytho— 
logie in der neueren Dichtung, immer bezeichnend für das Ver— 
hältniß, das uns beſchäftigt.?) 

5. Nun trat Herder (1769) im fünfundzwanzigſten Jahr 
die Reiſe nach Frankreich an, die in ſeinem reizbaren Sinne, 
ſeinem unglaublich beleſenen Kopfe, ſeinem ahnungsvollen Willen 
ſo viele Gedankenkeime und Vorſätze aufregte. Unter Planen 
der Selbſtbildung, weit ausſehenden literariſchen und pädagogiſchen 
Entwürfen, inmitten neuer Bekanntſchaften und Sehenswürdig— 
keiten, entwich die Idee der alten Kunſt und griechiſchen Schön— 
heit nicht aus ſeiner Seele. Im November 69, im Antikengarten 
zu Verſailles faßte er den Gedanken feiner Plaſtik.s) Den 
Eindruck der Statuen brachte er mit Bemerkungen in Verknüpf— 
ung, welche Diderot und Cheſelden nach Beobachtungen an 
Blinden über den Umfang der Sinne gemacht. Wahrſcheinlich 
war auch Berkeleys durch die letzteren beſtätigte „Theorie des 
Sehens“ (Theory of vision 1709) bereits ein Gegenſtand des 
Nachdenkens für ihn geworden.“) Und einige Anwendungen 
ſolcher Thatſachen auf bildende Kunſt mag er, angeregt noch 
kürzlich von anderer Seite, aber nicht befriedigt, durch Falconets 
„Reflexionen“, aufgezeichnet haben.?) Seine erſten Entwürfe 

1) Vergl. das 1. Wäldchen. Z. ſchönen Lit. u. K. 13 S. 25: 

2) Auch ſpäterhin blieb Winckelmanns Ehrengedächtniſſe zu dienen, 
Herdern angelegen. Er gab eine Schilderung ſeines Charakters und Schrift— 
ſtellerwerthes 1781 in den deutſchen Merkur (Z. Phil. u. Geſch. 15 S. 119); 
wie er in derſelben Zeitſchrift im ſelben Jahr, dem Todesjahr Leſſings, auch 
dieſem eine Ehrenrede widmete (daſ. S. 137). Und über Winckelmann ſchrieb 
er mit Wärme noch in ſeinem letzten Lebensjahre (1803) im 11. Stück der 
Adraſtea (Z. ſchönen Lit. u. K. 19 S. 138). 

3) Erinnerungen aus dem Leben J. G. v. Herders von M. Carol. 
v. Herder. Th. 1 S. 128 Anm. 2. 

) Vergl. Herders Metakritik (1799). Z. Phil. u. Geſch. 16 S. 250 
(208— 234); Kalligone (1800) daſ. 18 S. 41; Nachleſe zur Adraſtea. Z. ſchön. 
Ak u. K. I8 S. 226. 

5) Bemerk d. Herausgeb. zur Plaſtik „geſchrieben größtentheils in den 
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zu jener erſt neun Jahre ſpäter herausgegebenen Schrift waren 
nun: „Ueber die Bildhauerei fürs Gefühl“ und „Ueber die ſchöne 
Kunſt des Gefühls“ (2. Dez. 1769). Die Ausarbeitung wurde 
durch ſchon eröffnete neue Lebensbeziehungen und einen Wechſel 
der Verhältniſſe unterbrochen, der erſt im andern Jahr darauf 
mit dem Amtsantritt in Bückeburg (Mai 1771) zu einiger 
Ruhe kam.!) 

Doch kehrten unter dieſen Zerſtreuungen Herders Gedanken 
immer wieder auf jenen Vorwurf zurück, und auch am neuen 
Beſtimmungsorte hielt er ihn feſt,?) obgleich während der vollen 

214 ſechs Jahre, die er hier zubrachte, der größte Theil ſeiner ſchrift— 
ſtelleriſchen Thätigkeit ſich in Arbeiten ergoß, die mit Theologie 
und Homiletik in näherer oder entfernterer Beziehung ſtanden. 
Nur die 1773 gekrönte Preisſchrift: „Urſachen des geſunkenen 
Geſchmacks bei den verſchiedenen Völkern u. ſ. w.“, und die 


Jahren 1768 — 70.“ Z. ſchön. Lit. u. K. 19 S. 24. Vergl. daſ. S. 39 u. 
56 mit den Anmerkungen. 

1) Schon im November 1769 Anträge des Hofes von Holſtein-Eutin — 
im Juni 1770 Ernennung zum Reiſebegleiter des Prinzen; Reiſe zu ihm 
durch Belgien, Holland, Hamburg, Kiel — Abreiſe mit ihm im Juli 1770 
über Hannover, Kaſſel, Darmſtadt bis Straßburg — Trennung von ihm in 
Straßburg im September, und Aufenthalt daſelbſt wegen Operation der 
Thränenfiſtel — Abfaſſung hier der Preisſchrift über den Urſprung der Sprache, 
und Verbindung mit Goethe, woher dann die „Blätter von deutſcher Art 
und Kunſt“ — Abreiſe im April 1771 nach Bückeburg zur geiſtlichen Stelle. 

2) 1770 Herders Fragen an eine Blindgeborene, um in Cheſeldens 
Wegen fortzugehen (ſ. Plaſtik S. 114). Auch mit dem Prinzen unterhielt er 
ſich über ſeine Idee. Dieſer fragt in einem ſpätern Briefe: „Was macht Ihre 
Plaſtik? Da bin ich auch ehemals ſchuld geweſen, daß Sie ſie nicht vollendet 
haben.“ Herder ſelbſt klagte im September 1770 brieflich einem Freunde 
das Abbrechen ſeiner Plaſtik im dritten Abſchnitt wegen Mangel an Muße 
(Erinnerungen aus dem Leben 1, 153, 160). Im ſelben Jahre ſchrieb er 
das Gedicht „an ſeinen Landsmann Winckelmann“, den er anruft, ihm aus 
ſeiner Götterruhe Eingebung zuzulispeln, wenn er „Traum der Vollkommen— 
heit fernher zu taſten wage“ (Z. ſchön. Lit. u. K. 3 S. 168). Das Gedicht 
„Laokoons Haupte“ (daj. S. 116) iſt vielleicht ſchon älter. Aus der erſten 
Zeit ſeines Aufenthaltes in Bückeburg ſchreibt Herder (Juli 1771): „Ich kann 
jetzt gar nichts zuſammenhängend arbeiten — Shakespeare und Plaſtik und 
Moſes liegt noch u. ſ. w.“ (Erinnerungen u. ſ. w. 1, 207). 
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„Philoſophie der Geſchichte“ (1774) näherten ihn wenigſtens 
dem Gebiete jener Betrachtungen wieder. 

Was Herder in der erſteren über die Kunſt der Griechen 
ſagt, beſchränkt ſich indeſſen auf die Erinnerung an ihren Zu— 
ſammenhang mit Verfaſſung und Sittengeſchichte des Volks. In 
der letzteren Abhandlung, wo er den Gang der Völkercultur nach 
Analogie der menſchlichen Lebensalter betrachtet, theilt er den 
Griechen hinter der Knabenzucht und Schulordnung ägyptiſcher 
Bildung das fröhliche Jünglingsalter der Menſchheit zu!), und 
überblickt ausführlicher die Umſtände und Mittel, die in dieſer 
Blüthezeit Freiheit und ſchöne Kunſt ans Licht gefördert. 

Erſt im andern Jahre nach ſeiner Ueberſiedelung nach 
Weimar, erſt 1778 kam die Plaſtik heraus, gleichzeitig mit 
dem erſten Theil der „Volkslieder“, den „Liedern der Liebe“ 
und dem Aufſatze „vom Erkennen und Empfinden.“ Der Letztere 
ſteht mit der „Plaſtik“ in einigem Zuſammenhange. Wie nämlich 
in dieſer vom Taſtſinne, als der natürlichen Maßgabe für die 
Bildnerkunſt, ausgegangen wird, ſo ſpricht jener Herders Abſicht 
aus, die Empfindungsart der einzelnen Sinne zu unterſcheiden, 
den Beitrag zu unterſuchen, den jeder Sinn der Seele liefere, 
und zu ermeſſen, wie deren verſchiedenes Gradverhältniß gegen 
einander in einzelnen Menſchen oder Menſchenſtämmen Einbil— 
dung und Denkkraft, Gemüthsart und Ausdrucksfähigkeit ver— 
ſchieden beſtimmen müſſe.?) Eine ſolche Theorie der Sinne 
würde manche Anwendung auf das Verſtändniß der Künſte und 
auf Kritik geſchichtlicher Kunſtſitten geſtattet haben. Ein Theil 
derſelben war in der „Plaſtik“ enthalten, die wir nun näher 
betrachten. 

6. Es werden in dieſer Schrift Erfahrungen von der Auf— 
faſſungsweiſe Blindgeborener und von den Veränderungen, welche 


1) Eine Anſicht, die noch einmal, doch beſonders von der Kehrſeite, ſkizzirt 
iſt in Herders Abhandlung: „Ueber die Wirkung der Dichtkunſt auf die Sitten 
der Völker“ (Z. ſchön. Lit. u. K. 16 S. 206). Dieſe ward 1778, eine andere 
1781, von der bairiſchen Akademie gekrönt, die übrigen Preisſchriften von 
der Berliner. 

2) Z. Phil. u. Geſch. 9 S. 31, 33. 
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die Auffaſſung ſehend gewordener Blinden erlitt, zu Grunde gelegt, 
um den Beweis zu entwickeln, daß wir überhaupt Körperlichkeit, 
Form, Raumfüllung und Raumtiefe nur durch den Sinn des 
Gefühls kennen lernen. In das Auge fallen bloß flache Licht— 
bilder, die an ſich Abſtände, Maſſen und Formen der Körper 
nicht mittheilen, ſondern ſie nur auf dem Grunde ſchon gemachter 
Vergleichung mit Gefühlserfahrungen durch gewohnt gewordenes 
Urtheil ins Bewußtſein bringen können. So iſt Gefühl das erſte 
„ſolide“ Erkennen, ſein Ertaſten und „Begreifen“ Anfang der 
Begriffe, wie die Geſichtsbilder erſte Ideen ſind. Von ſchönen 
Formen gibt das Gefühl die Wahrheit, das Geſicht nur den 
Traum. Eine Theorie ſchöner Formen aus Geſetzen der Optik 
ſteht auf falſchem Boden. Ein Vogelauge, ganz Schnabel, ganz 
Blick, ganz Fittig und Klaue kann ſchöne Formen niemals, es 
kann ſie allein ein Geſchöpf, das Hand hat, kennen lernen, und 
die bildende Kunſt, die ſie in taſtbarer Wahrheit darſtellt, kann 
unmöglich das Geſicht zur Mutter haben, welches vielmehr ihre 
Innigkeit, Fülle, allſeitige Rundung in Fläche, Winkel und Ecke 
verwandelt. Die Bildſäule hat keinen Geſichtspunkt, ſie will 
umwandelt, umfühlt, in Arm und Seele gefaßt ſein. Die Phan— 
taſie des Bildners muß nicht eine ſehende, ſondern eine taſtend 
andringende, fühlend eindringende ſein. Phidias mußte den 
Donnergott, den er bildete, in Majeſtät und Liebe umfangen; 
Apollonius, der den Herkules machte, den Rieſenbezwinger in 
Bruſt, in Hüften, in Armen, im ganzen Körper fühlen; Agaſias, 
als er den Fechter ſchuf, in allen Sehnen ihn taſten, in allen 
Kräften ihn (wie ſein Motiv iſt) hingeben. Dieſe Kunſt beruht 
in dem Sinne, der uns in die nächſte, leibhafteſte Einheit mit 
dem lebendigen Körper ſetzt. 

Hiermit nun ſonderte Herder, im Gegenſatze gegen die her— 
kömmliche Unterordnung aller bildenden Künſte unter das Geſicht, 
in der That die reine Wurzel der Plaſtik heraus. Dieſe bleibt 
der Gefühlſinn. Wenn ihn Herder mehrmals gleichbedeutend 
mit Taſtſinn ſetzte, ſo geht doch ſeine eigene Erläuterung und 
Anwendung über dieſen zu engen Namen hinaus. Sie ſchließt 
alle die Empfindung ein, die wir, außer dem Betaſten und Um— 
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fühlen von Körperform, bei jeder Anſpannung ſowohl als Ab— 
ſpannung unſerer Muskeln nicht allein im Greifen und Umfangen, 
im Tragen und Heben von andern Körpern, ſondern auch in 
unſerem Stehen oder Gehen, Ringen oder Ruhen, im Strecken 
und Nachlaſſen der Glieder, Schwellen und Sinken des Athems 
und des Blutumlaufes, vom eigenen Körper, von ſeiner Schwere 
und ſeinem Schwunge, ſeiner Bewegtheit und Haltung, ſeiner 
Füllung oder Lockerung, inneren Stärke oder Ermattung un— 
mittelbar haben. Der ſinnliche Quell der Plaſtik iſt alſo — deut— 
licher geſagt — unſer Gefühl der dichten und ſchweren Form 
anderer Körper nach dem organiſchen Gefühl unſerer eigenen 
Leiblichkeit. Das Letztere fällt in ſeinem ganzen Umfange der 
immerhin bloß formenden Plaſtik darum zu, weil unſere 
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ſind. Denn auch Luſt und Schmerz, Gefühl der Wärme und 
Kälte, der Affekte, Begierden, der geiſtigen Aufregung oder 
Genüge, iſt immer zugleich Muskelreiz, Moment der Ausdehnung 
oder Zuſammenziehung, Gewichtverhältniß der Glieder im Ganzen 
und Beſondern; was Alles die Geſammtform des Leibes minder 
und mehr verändert, an ihr ſich charakteriſirt und wahrgenommen 
wird. 

Hatte Leſſing den Unterſchied bildender Künſte von der 
dichtenden unterſucht, ſo geht nun Herder fort zu einer kritiſchen 
Abgrenzung jener gegen einander. Der Sinn, aus welchem und 
durch welchen allein eine Kunſt wirkt, muß maßgebend für ihre 
Gegenſtände und deren Schönheit ſein, die Kunſt eines andern 
Sinnes andere Geſetze haben. Die des Geſichtes, die Malerei, 
gibt den Anſchein der Dinge als ein Nebeneinander; die 
des Gefühles, die Bildnerkunſt, gibt körperliche Darſtellung, 
ein Ineinander. Hieraus folgen ungleiche Freiheiten, un— 
gleiche Beſchränkungen. Keine Erſcheinung, wie formlos und 
leicht ſie ſei, kein Geſichtskreis, wie weit und mannigfaltig, darf 
darum der Malerei unterſagt werden, da er es ja ihrem Organe 
nicht iſt. Man legt ihr alſo eine falſche Beſchränkung auf, wenn 
man als einzigen oder auch nur als ihren edelſten Gegenſtand 
den Menſchen bezeichnet mit Ausſchließung oder Herabſetzung 
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der übrigen ſichtbar ſchönen Natur, namentlich der Landſchaft. 
Und man verlangt ein Unmögliches, wenn man die Schönheit 
vom Maler begehrt, der nur geben kann, was im Auge ſchwimmt, 
nicht was in körperlicher Vollendung das Gefühl erfüllt. Der 
Bildnerkunſt dagegen iſt, was unkörperlich, was formlos, was 
nur im Anſchein zuſammenhängend iſt, nothwendig verſagt, weil 
ihrem Organe ſelbſt. Und da ſie für dieſes ein Ineinander, 
ein Geformtes und ſich ſelbſt Darſtellendes hervorzubringen hat, 
iſt alles nur Flüchtige und Elementariſche ihr verwehrt, und was 
für ſich daſteht, das Lebende, das Bedeutende ihre Aufgabe. 
Sie iſt, nach Herder, auf Seele im Körper, auf Götter, Menſchen, 
edle Thiere angewieſen. 

7. Wem dieſe Sätze nahe Wahrheiten ſcheinen, überſehe 
nicht, wie ſehr damals gerade ſie beizubringen an der Zeit, und 
eine ſo richtig gefühlte Vertheidigung derſelben ungewöhnlich war. 
Die Selbſtändigkeitserklärung der Landſchaftsmalerei konnte nicht 
überflüſſig ſein, nachdem noch Leſſing ihr einen bloß unter— 
geordneten Werth zuerkannt hatte, und auch der geſunkene Betrieb 
dieſes Kunſtzweiges eine Beſchränkung des Zeitſinnes nach dieſer 
Seite beurkundete. Das Hauptſächlichſte aber, die grundſätzliche 
Abgrenzung der Bildnerkunſt gegen die des Malers verdiente 
doppeltes Lob in einer Zeit, wo beide Künſte faſt ſchienen ihr 
Gebiet mit einander vertauſchen zu wollen. Denn während die 
Plaſtik zu maleriſch betrieben wurde, zog in die Malerei ein 
falſcher Gebrauch plaſtiſcher Ideale ein. 

In der Bildnerei rühmten ſich die Franzoſen, deren Sculptur— 
geſchmack auch in Deutſchland vorherrſchte, die maleriſche 
Gruppirung der Statuen erfunden haben; ihre Bilder nahmen 
überhaupt von beliebten Malern, wie einſt Vorzeichnung und 
Befehl, ſo noch immer Manieren und Grazien an; und Fal— 
conet ſchrieb für eine vermeintlich reichere und lebensvollere 
Plaſtik gegen Mengs und Winckelmann und die Antike. Der 
Italiener aber, der nun bald gegenüber von jenen und ſeinen 
eigenen berninesken Landsleuten als Wiederherſteller des Stils 
geprieſen wurde, der damals eben aufblühende Canova — wie 
viel zu ſehr war doch auch ſeine Auffaſſung und Behandlung 
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plaſtiſcher Werke noch maleriſch und ſtatt durchgefühlter Gediegen— 
heit in verſchwimmenden und verblaſenen Formen befangen! 

Inzwiſchen waren ſeltſamer Weiſe die Maler mehr als die 
Bildhauer von Winckelmanns Verherrlichung der alten Plaſtik 
beregt. Sie ergriffen nicht nur mit Vorliebe antike Gegenſtände 
und Bilder klaſſiſcher Dichtung, ſondern ihre Zeichnung verrieth 
in Formen und Motiven, mitunter bis in die Einzelheit der 
Geſtalt den Einfluß antiker Sculptur. Wie verſchieden auch 
dieſer meiſt einſeitige Einfluß gedieh und mit ſonſt vorſchwebenden 
Eigenſchaften älterer Maler, dazu mit anderwärts gefundener 
oder auch mangelnder Farbentechnik verſetzt wurde, kann doch 
als Gemeinſames ein Aufnehmen plaſtiſcher Theilwirkungen be— 
zeichnet werden. Hier ein zu iſolirtes Streben nach Formen— 
ſchönheit oder bildneriſchen Attitüden, wie bei einigen Nachfolgern 
von Mengs und in Lord Hamiltons Kreiſen, dort, wie bei 
Heinrich Füßli und andern Michelangelesken, ein Trachten nach 
Bedeutung durch geſpannte Bewegung, geſteigerten Muskelausdruck 
und greifbare Mienen. Und ſchon trat auch Canovas Gegenbild, 
der feurige David auf, mit ſeinen durch plaſtiſche Eindrücke be— 
dingten Gemälden, ſeinen derben und doch abſtrakten Körpern, 
einfach geordneten, aber an Charakter überladenen Geſtalten, 
angeſtrengten Motiven und vordringenden Effekten. 

Zu einer Zeit alſo, wo neben ſo mancher Verirrung der 
Plaſtik in maleriſche Weichheit ſo manches Gemälde mit ſteinernen 
Geſtalten und ſtatuariſchen, von Schlaglicht angeprallten Gruppen 
entſtand und noch bevorſtand, war die Unterſcheidung, die Herder 
aufſtellte und begründete, nicht alltäglich. Verkannt von Kennern 
und Künſtlern, that ihre Hervorhebung Noth. Und ſo war es 
auch zweckmäßig und dankenswerth, wenn Herder dieſen Unter— 
ſchied beider Künſte nun in Rückſicht auf Gewandung und Um— 
hüllung, Färbung und Anwurf, Ideal und Charakter ferner 
verfolgte. 

8. Bildnerei, ſagt Herder (Abſchnitt 2 C. 1), kann eigentlich 
gar nicht bekleiden, Malerei kleidet immer. — Da das Kleid 
weder an ſich ein Solidum und Völliges, noch dem organiſchen 
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zwiſchen die Lebensform und das Gefühl, welches dieſe ſucht— 
Vollends in Stein und Erz gebildet, wird es drückender Fels 
und unförmlicher Klumpen. Darum konnte nur in der ſchönen 
Sitte der Griechen, nicht bei den verhüllenden Orientalen, noch 
in der ſchweren Tracht des Mittelalters oder unſerem Kleider— 
ſchnitt voll Lappen, Spitzen und Ecken die Plaſtik gedeihen. Und 
ihr gemäß gingen die Griechen, in reiner Darſtellung des orga— 
niſchen Körpers, ſelbſt über die Sitte ihres Lebens hinaus, 
wenn ſie den Apoll, obwohl er beim Drachenkampfe nicht unbekleidet 
zu denken war, doch im Kunſt bilde enthüllten, den Laokoon, 
obwohl er als Prieſter umkam, ohne Opfergewand und Binde 
darſtellten. Wo ſie aber aus beſondern Rückſichten gleichwohl 
bekleideten, machten ſie die Gewänder ſelbſt als durchſcheinende 
und naſſe (wie ſie dieſelben keineswegs im Leben trugen) immer 
noch zu Ausdrücken der organiſchen Form. 

Der Malerei hingegen ſolche naſſe Gewänder und daneben 
nur nackte Fleiſchmaſſen aufdringen (wie damals Theorie und 
Praxis nicht ſelten verſuchten) iſt falſch, weil ihr Sinn weder 
ausſchließend, noch vorzugsweiſe auf die lebendige Form geht; 
weil in ihrem Scheine das Kleid nie unverſtändlich fremd, ſondern, 
als ein Flächenreichthum für Lichtblüthe und Brechung des Lichtes, 
zum Reizmittel des ihr eigenen Farbenzaubers, Ausdrucksmittel 
mannigfaltiger und zart bewegter Erſcheinung und Hilfsmittel 
umfaſſender Harmonie wird. Das Nackte ſelbſt, obwohl nicht 
ausgeſchloſſen von der Kunſt des Malers, hat in ihr eine andere 
Bedeutung als in der Plaſtik. Die reine Selbſtändigkeit, in der 
die Statue ganz daſteht, kann es auf der Malertafel nicht be— 
haupten, wo es in täuſchende Scheinbarkeit geſetzt, aufgenommen 
in einen Lichtgrund, und einem Standpunkte zugeeignet, ein immer 
ſchon beziehungsweiſes Wirken erhält, einer Umgebung und be— 
ſchauenden Phantaſie zufällt; weshalb Herder mit Recht urtheilt, 
daß im Reiz der Malerei das Nackte verführeriſcher und bisweilen 
unzüchtiger ſein könne als jemals in ächter Plaſtik. Fordert 
daher die Plaſtik eine Jugendunſchuld und Jugendtüchtigkeit der 
Sitte, die in unentſtellten Geſtalten, fröhlichen Tänzen, nervigen 
Kampfübungen, kräftiger Liebe dem Künſtler die Wahrheit und 
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Fülle, Selbſtändigkeit und Gefügigkeit, das ganze beſeelte Leben 
des Leibes zu durchfühlen gewähre, ſo kann die Malerei auch 
jenſeits dieſes Kreiſes noch mit bedeutenden Bezügen und reizen— 
den Träumen ihrem Sinne genügen. 

Die ſtets anwendende und vergleichende Weiſe, aus der 
man bei Herder dieſe Sätze herausleſen muß, indem ſie theilweiſe 
dieſelben etwas verdunkelt, konnte auf der andern Seite auf 
das gerade aufmerkſam machen, was damals überſehen wurde. 
Man meinte, antik-plaſtiſchen Stil in die Malerkunſt bringen zu 
ſollen und zu können: Herder erklärt, daß unſere Sitte dem 
Plaſtiſchen ungünſtiger als dem Maleriſchen, und die Malerei 
nach ihrer Natur vorzugsweiſe dem modernen Charakter angemeſſen 
ſei. Mit Recht hebt er die Unverträglichkeit unſerer Tracht und 
nicht ſofort wegzuſchaffenden Anſtandsbegriffe mit Erforderniſſen 
der Plaſtik hervor. Mit Recht erinnert er, daß unſere Bildner, 
wenn ſie nackte Schönheit ſchon bilden dürfen, dies darum noch nicht 
auch können, weil ihnen unſer Leben nicht, wie das griechiſche, 
dieſe unbefangene und tiefe Vertrautheit mit dem That- und 
Lebensgefühl des Körpers gibt. Dieſe aber bleibt Grundbe— 
dingung der Plaſtik, nicht nur wo ſie in lauteren Geſtalten, auch 
wo ſie durch Gewandung wirkt. Allerdings mißt Herder zu eng, 
wenn er die letztere auf naſſe und durchſcheinende beſchränken 
will. Indeſſen gibt er zu, daß einen Philoſophen z. B., der 
als ſolcher nur Kopf- und Bruſtbild ſei, immerhin der Mantel 
decken möge, eine Niobe, in deren Schoß die Kinder flüchten, 
und deren Seele im gewendeten Haupte ſchon ſich ausdrücke, 
füglich gewandet ſei, eine Juno vermöge ihrer Würde ſein müſſe. 
In Wahrheit iſt Gewandung, nicht nur naſſe, auch weit um— 
hüllende, maſſig getheilte, in Falten fallende, ein eigentliches 
Mittel der Plaſtik. Sie dient dem Leben und Ausdruck nicht 
allein durch den Contraſt, da die hervorquellenden und aus ihr 
befreiten Formen deſto lebendiger das Gefühl anſprechen, ſondern 
auch indem ſie die bedeutende Form und das beſondere Motiv, 
das ſie umgibt, hier vereinfachend großartiger und ruhiger, dort 
erweiternd und verſtärkend mächtiger und lebhafter, da in der 
Wirkung vervielfachend beredter und gleichſam witziger macht. 
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Immer aber — und das meinte Herder — darf ſie nur die 
Rhetorik der organiſchen beſeelten Geſtalt und Bewegung ſein. 
Und darum ſprach er gegen jene, durch keine Vertheidigung Fal— 
conets geſchützte Statuengewänder, die an ſich etwas ſein und 
unabhängig vom Körper und Motiv auf und neben ihm wogen, 
flattern und flammen wollten. 

Indem aber Herder die Urſache dieſer Ausartung moderner 
Plaſtik in der Entfernung unſerer Sitte und Cultur von einem 
lebensvollen Körpergebrauch und freudigen Körpergefühl erkannte, 
ſah er zugleich, daß ohne ſolche Begründung in lebender Sitte 
weder das Abſtreifen der Hüllen in der Kunſt noch das Vorbild 
der Antike hinreichen möge, uns eine blühende Plaſtik zu ſchaffen, 
ſo wenig als die damals öfter empfohlene Aufſtellung nackter 
Statuen auf Weg und Steg des bezweckten Eindruckes auf unſere 
Geſchlechter verſichert wäre. Als doppelte Verirrung darum be— 
griff und rügte er es, daß man dieſes auf unmittelbarem und 
nächſtem Weg Unerreichte auf einem Umwege durch die Malerei 
einführen, von der Malerei pures Formgefühl gewinnen wollte. 
Man zog ſie damit ab von ihrem eigenen Vermögen, ihrem Be— 
rufe, der beziehungsreichen Anſchauung moderner Sinnesart 
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ſtatt der nackten Unſchuld der Antike nur eine durch willkürliche 
Beleuchtung iſolirte Form, ſtatt jener Gefühlswärme und Leben— 
digkeit nur kalte, ſteife Geſtaltung geben. Das Mißgefühl hier— 
von mußte ſie leicht — wie Herder ebenfalls andeutet — aus 
dem Formen-Purismus in das der Antike Fremdeſte, das Ver— 
führeriſche und Gefallſüchtige hinüber treiben. In der That 
verlor ſich bald die David'ſche Schule in Coquetterie und 
endlich der Meiſter ſelbſt in buhleriſche Farben unbedeutender 
Bilder. 

9. Von minder praktiſchem Intereſſe zu jener Zeit, als 
wenigſtens vor Kurzem in unſern Tagen, war die nächſtfolgende 
Erörterung Herders (Cap. 2) über die Unzuläſſigkeit der Farbe 
an plaſtiſchen Werken. Verſuche zwar, durch Zuſammenſetzung 
verſchiedener Marmorarten eine Farbenwirkung an der Sculptur 
hervorzubringen, kamen damals vereinzelt noch vor, fanden aber 
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wenig Beifall. Im Allgemeinen war darüber, daß der Plaſtik 
Bemalung fremd ſei, die Theorie ſehr einig. Nur ihre gewöhn— 
liche Erklärung, weil dann die Bildwerke der Natur zu ähnlich 
würden, fand Herder ungenügend. Nach dem Grundſatze, den 
er ergriffen, daß für die Bildnerkunſt das Gefühl maßgebend 
ſei, konnte kein Zweifel ſtattfinden. Entweder iſt für das Ge— 
fühl die Farbe nicht merkbar, alſo zwecklos, oder ſie iſt, wenn 
merkbar, ein todter Anwurf, der ihm die beſeelte Form deckend 
entzieht. Sehr richtig bringt Herder die Widrigkeit von Anſtrich 
und Bemalung an Statuen in eine Reihe mit der ſtörenden 
Wirkung, die an ihnen (nach damals nicht mangelnden Beiſpielen) 
losgearbeitete Haare, ausgeführte Brauen, Adern, Pupillen machen. 
Denn wie ſolche auf- oder eingeſetzte Theile für das Gefühl, 
welches dem organiſchen Gebilde folgt, Beulen und Löcher, Striemen 
und Scharten werden, die den Zuſammenhang der Form unter— 
brechen, ſo iſt auch die Tünche Sandkorn zwiſchen ihr und dem 
Gefühl, die ſondernde und abſtufende Bemalung Unterbrechung 
und Zerſetzung deſſen, was als Form Eins iſt und was Eins 
bleiben muß, um Fühlbarkeit der einen Seele zu ſein. Nicht 
der An⸗ und Abſchein des Lebens, nur ſein reiner Bau iſt Auf— 
gabe der Plaſtik, nur die geſchloſſene, aus ſich volle Geſtalt, wie 
ſie als Welle des Lebens überall in ſich ſelber zurückfließt. 

Iſt ſo die Plaſtik auf organiſche Form als ihre wahre 
Sprache beſchränkt, ſo kann ihr auch Vollkommenheit der Form, 
wenn ſchon eine nach Weſenarten und Charakteren verſchiedene 
Vollkommenheit der Form, niemals erlaſſen werden. Inſofern 
ſchließt ſich alſo ganz natürlich Herders nächſte Betrachtung an, 
die dem verſchiedenen Verhältniß des Häßlichen in beiden 
Künſten (Cap. 3 des zweiten Abſchnittes) gilt. 

Als Zerſtörung oder Verkümmerung der Form iſt das Häß— 
liche entſchieden der Plaſtik feindlich; nur daß mit ihm (erinnert 
Herder gegen Klotz) das bloß im Leben Widrige, wie etwa die 
unheimliche Schlüpfrigkeit der Eidechſen und Schlangen, oder 
das Entſetzliche reißender Thiere nicht verwechſelt werde; welches 
Alles, ſofern es faßlich organiſche oder gar mächtige Bildung 
hat, der Plaſtik gerecht und ſchön ſein kann. Nothwendig aber 
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geht ſie auf möglichſt volle Entwicklung und reine Selbſtändigkeit 
der Geſtalt, da ja dieſe ihr Eins und Alles iſt. Nicht ſo die 
Malerei. Da ihr Ganzes über die einzelne Geſtalt und über 
Geſtalten hinausgreift, ihre Einheit nicht in der Form beruht, 
ſondern im Standpunkt und Lichte der Betrachtung, kann ſie in 
den beſondern Geſtalten, die ſie aufnimmt, Unvollkommenheit der 
Form und an ſich häßliche Bildung nicht nur vertragen, ſondern 
beziehungsweiſe erfordern. Ein herrſchendes Geſtaltenideal iſt 
daher der Freiheit ihres Prinzips und der Umfaſſung ihrer 
Aufgaben zuwider; und in der That Herders Ergießung gegen 
ſolche Gemälde, worin ein mattes Einerlei langſchenkliger, grad— 
näſiger ſogenannter griechiſcher Figuren, ſtatt zu handeln, paradire, 


fand nachmals ihre Rechtfertigung in dem ſeichten Ende, welches 


die vermeintlich klaſſiſche Zeichnung und Idealmalerei des vorigen 
Jahrhunderts in Deutſchland und England genommen hat. Und 
ſein Unwillen über die Schöngeiſterei, welche das Geſchichtliche, 
lebendig Einzelne unſerer Zeit aus der Kunſt hinweg antikiſire 
und zu einer andern Zeit, unter einem andern Volk und Himmel— 
ſtrich leben wolle, traf ſpäter, als Erfahrung und allgemeines 
Urtheil, die damals beliebten Bildniſſe in griechiſchem Coſtüm, 
die einſeitig vorgezogenen mythologiſchen, antik-tragiſchen, antik— 
idylliſchen Compoſitionen, und die Einkleidungen des franzöſiſchen 
Heroismus in griechiſche und römiſche Heldenbilder. 

10. Alle dieſe Beſtrebungen wollten die Malerei von Seiten 
der Form idealiſiren und ſie an eine Sphäre typiſcher Schönheit 
binden, was doch nach Zweck und Mittel ihr viel weniger als 
der Plaſtik gemäß iſt. Denſelben Gegenſatz nun, obwohl in 
ſtärkerem Ausdruck, wiederholt die folgende Theſis Herders 
(Capitel 4 des zweiten Abſchnitts) von der „Ewigkeit der 
Sculpturformen, die ſo einförmig ſeien als die einfache, 
reine Menſchennatur, und dagegen der Wandelbarkeit male— 
riſcher Geſtalten, die mit Geſchichte, Menſchenart und Zeiten 
wechſeln.“ So gefaßt zwar geht die Entgegenſetzung zu weit: 
wie ſchon daran erhellt, daß die Werke der Bildnerkunſt durch 
ihre verſchiedene Geſtaltung, Charakter- und Geiſtes-Faſſung 
auch die Unterſchiede ſowohl der Völker als der Zeiten, welchen 
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ſie angehören, kenntlich mitausdrücken. Nur, weil doch dieſe 
Kunſt zu ihrem wahren Gegenſtande die Ganzheit der beſeelten 
Geſtalt, dieſe aber als thieriſche ſchon von Natur überall einen 
Typus ihrer Zweckmäßigkeit, und der menſchliche Körper ein 
ebenſo an ihm ſelbſt gegebenes Verhältnißgeſetz für den Aus— 
druck ſeines Selbſtzweckes und ſeiner Beſeelung hat, ſind es 
freilich feſte Normen, die nicht nur alle zeitliche Bewegung und 
Charakteriſtik ächter Bildnerkunſt einſchränken, ſondern auf deren 
Erfüllung ſelber und Ausarbeitung in beſtimmten unterſcheidbaren 
Richtungen und Abſchlüſſen die Plaſtik vom eigenen Grund aus 
hinwirkt und hinbildet. Inſofern iſt die Bildſäule wirklich — 
wie es Herder ausdrückt — „Muſter der Wohlform,“ wenn 
ſchon die einzelne nicht einer jeglichen, und Polyklets Kanon 
„bleibendes Geſetz“, wenn ſchon für eine bewegliche Anwendung. 
Und inſofern konnte und mußte bei dem Volke, „dem Gott Raum 
und Zeit und Muße gab, in ſeiner Jugend- und Lebensfreude 
das Werk, das aus ſeiner Hand kam, ganz und rein und ſchön 
zu bilden“, ein plaſtiſcher „Sternkreis von Göttern und Menſchen“ 
ſich ausprägen, „den die ſchreitende Sonne jahrab, jahrein durch— 
wandert.“ So ſtehen dieſe Denkmale „im ſtürmiſchen Meer der 
Zeiten als Leuchtthürme da, und der Schiffer, der nach ihnen 
ſteuert, wird nie verſchlungen.“ Aber desgleichen hat auch die 
Malerei, wo ſie, als religiöſe, an menſchlicher Erſcheinung gött— 
lichen Geiſt darſtellte, mit gleichſehr in der Natur gegebenen 
Normen ſich vereinigen müſſen, die ebenfalls ein Verfolgen und 
Ausbeuten typiſcher Richtungen ihr an die Hand gaben. Auch 
ſie erzeugte auf ſolchem Wege einen begrenzten Kreis bedeutender 
Geſtaltenbilder, deren zeitliche Abwandlung ſelbſt nicht minder 
als dort bei der Plaſtik ihre Abhängigkeit von einem ewigen 
Geſetze der Erſcheinungsverhältniſſe des Geiſtes mit offenbaren 
mußte. Darin alſo fällt Herder in Einſeitigkeit, daß er bei ihr 
nur den Wechſel, bei der Sculptur nur die Einförmigkeit der 
Vorſtellung hervorhebt. Aber einen höheren Grad der Wandel— 
barkeit des maleriſchen Vorſtellens werden wir ihm zugeben müſſen. 

Iſt die Malerei um ebenſoviel weiter und mannigfaltiger 
denn die Plaſtik, als die Sichtbarkeit der Natur und Welt weiter 
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und mannigfaltiger denn die Fühlbarkeit beſeelter Körper iſt, ſo 
vermag ſie auch das verſchiedene Völkerleben und die wechſelnden 
Sittenzuſtände mit größerer Ausdehnung im Ganzen, mit reicherem 
Umfang im Beſondern, und im Einzelnen mit einer ausführ— 
licheren Scheinbarkeit zu ſpiegeln. Nicht nur geht in das Auge 
Vieles ein und ſchwebt ihm vor, was körperlich ſich nicht geſtalten 
läßt, ſondern es iſt ihm auch das Letztere nicht minder als das 
förmlich Faßbare ſelbſt und als Beides in allerlei Verbindung 
durch die Wählbarkeit des Standpunktes und den Beleuchtungs- 
wechſel in vielfache Anſichten und Stimmungen zu ſondern und 
zu verſchmelzen möglich. Mit Grund bezeichnet daher Herder 
Helldunkel und Haltung, in deren Vollkommenheit ja auch die 
ſcheinbare Plaſtik der Malerei (die als Farbenſtimmung erſchei— 
nende Formbeziehung) mit enthalten iſt, als das zuletzt einzige 
Einheitsmittel der Malerkunſt, deſſen Beſtimmbarkeit natürlich 
reicher und zarter, ſomit auch wandelbarer iſt als die körperlich 
abſchließende der Bildnerkunſt. 

Auch dieſe Ergießung Herders über das Wunderlicht der 
Malerei, unmittelbar nach der begeiſterten Anerkennung des Kanons 
der Antike, war von praktiſcher Bedeutung zu jener Zeit. Denn 
der Hinblick auf den griechiſchen Kanon verurſachte bei manchen 
Malern eine Vernachläſſigung des warmen Mittels ihrer Kunſt 
über zeichnenden Formſtudien: wie denn damals Sepiablätter 
nach Gyps und nach der Natur, als wäre ſie Gyps, manche 
Hände faſt ausſchließlich beſchäftigten. 

11. Die ziemlich entgegengeſetzten Verirrungen, die nach der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts der Sculptur und der Malerei 
widerfuhren, hatten zum gleichen Grundmangel den eingeriſſenen 
äſthetiſchen Formalismus. Anläſſe dazu wollte man in einigen 
idealiſtiſchen Sätzen Winckelmanns und in ſeines Freundes 
Mengs ekllektiſchen Lehren finden, jo ſehr jener ein wahrer 
Seher, dieſer ein Kunſtverſtändiger von ernſtem Streben war. 
Die Haupturſache, älter als Beider Einflüſſe, lag in der Be— 


22s ſchaffenheit des geſammten Culturüberganges: wie denn damals 


die Philoſophie ſelber formaliſtiſch wurde und alle Wiſſenſchaft 
Kritik werden ſollte. In der Kunſt, ſeit ihr ſittengemäßer Werth 
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durch Veränderung des Glaubens und Untergang des geſchloſſenen 
Städtegeiſtes vermindert, ihre praktiſche Tradition geſchwächt und 
unter den Einfluß der Abſtraktion, des akademiſchen Unterrichtes, 
der neuen Wiſſenſchaft Aeſthetik getreten war, ſollte nun Ge— 
ſchmack und Geſchmackslehre die Begeiſterung, das Zuſammen— 
greifen abgezogener Mittel den Zweck erſetzen. Man dachte ſich 
die Schönheit ſelbſt als einen ſolchen Mittelauszug. Nur in 
dieſem Wahne konnte man ſich verſprechen, die Handzüge des 
Alterthums und den Reiz und Ausdruck ſeiner Geſtalten mit 
Erfolg den eigenen ſo weit abſtehenden Begriffen aufzuheften. 
Nur in dieſem Wahne konnte ein Reifenſtein, der als nach— 
gebliebener Freund von Winckelmann und Mengs für den Erben 
ihrer Kunſtweisheit, und in Rom als Mittler zwiſchen Fremden 
und Kunſtſchätzen, Künſtlern und vornehmen Beſtellern für einen 
Mentor galt, den Malern ſeine Stufenmethode empfehlen: dieſe 
Studienfolge, die bei den Caracci beginnen, zu Rafael fort— 
ſchreiten und emporſteigend zur Antike, nach dem Fechter, dem 
Laokoon, dem Torſo, zuletzt den Apoll als das Ideal der Schön— 
heit durch wiederholtes Abzeichnen der Einbildung und Hand 
einprägen ſollte. Wenn wirklich von ſo wechſelndem Abſehen ein 
Mittleres zurückblieb, was konnte es anders ſein als leerer 
Formhbegriff und gleichgültige Zeichnungsfertigkeit? — Wie aber 
dürfte ſolche Oberflächlichkeit der Kunſtauffaſſung uns befremden 
in einem Zeitalter, wo ſchon die Zergliederung der Schönheit 
(Analysis of beauty 1753) einen ſo charaktervollen Zeichner 
wie Hogarth in ihrem letzten Ergebniß auf die bloße Grenze 
der Form, auf die Linie hinausgeführt hatte. Dieſe Wellen-, 
Schlangen- oder Schönheitslinie iſt das wahre Symbol des 
damaligen Formalismus. Sie galt für das Geheimniß der 
griechiſchen Kunſt, für das Künſtlerbekenntniß des Michelangelo, 
ihrer Entlehnung aus des Letztern Beiſpiel und der Antike ſollte 
Rafael ſeine Anmuth und obenein Peter von Cortona die ſchöne 
Manier ſeiner Gewänder verdankt haben. Solche Anſichten 
waren verbreitet, als Herder ſeine „Plaſtik“ ſchrieb. Ja, noch 
vierzehn Jahre ſpäter machte der Freiherr von Racknitz (ge— 
wiſſermaßen Dresdens Reifenſtein) in ſeinen Briefen über die 
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Kunſt, nach mehreren Capiteln über die Aeſthetik der geraden 
und krummen Linien, der Winkel und Zirkel, jene Schönheit 
der Schlangenlinie, als der zugleich einfachſten und mannig— 
faltigſten, zum Schlußſteine einer Kunſttheorie, deren höchſten und 
reizendſten Ausdruck er in der Tanzfigur des Menuets zu finden 
geſtand. 

Dieſer gehaltvergeſſenen Aeſthetik nun gilt der nächſte (dritte) 
Abſchnitt in Herders Aufſatz. Hatte Herder vorher die Malerei 
gegen das bloße Dringen auf Formenſchönheit verwahrt, ſo ſpricht 
er jetzt für Form als bedeutende im Gegenſatze ſowohl der 
bloß abſtrakten Farbe als der elementariſchen Linie. 

Nachdem er an die Leerheit eines Farbenſpiels ohne Ge— 
ſtaltbezüge mit Hinweiſung auf Kaſtells Farbenklavier erinnert 
hat, bemerkt er, daß auch Hogarths und jede Schönheits— 
linie dies nur ſein könne als Bezug erfüllter Form und eines 
Etwas, das an dieſer Grenze dem Gefühle beſtimmt wird, als 
der Saum des Lebens und Berührungsweg der Seele, niemals 
als Linie für ſich. Ihm dient das Beiſpiel der damals ſo be— 
liebten, auch zu phyſiognomiſchen Verſuchen und Spielen gebrauchten 
Silhouette zu der gedoppelten Nachweiſung, wie ſehr unſere 
Einbildung die lichtloſeſte, einſeitigſte Formbegrenzung ſich in 
erfüllte Geſtalt und beſeeltes Ganze zu überſetzen geneigt, und 
wie beſchränkt auf der andern Seite die Fähigkeit der bloßen 
Linie für vollen Ausdruck des Begriffs ſei. Sofort wendet er 
ſich zu dem Unternehmen, den menſchlichen Körper vom Schädel 
bis zur Fußplatte, von den Theilen und Flächen des Antlitzes 
durch Bau und Glieder hin, als zweckvoll im Großen und Kleinen, 
verhältnißvoll und wohlgemeſſen in der Bildung, bedeutungsvoll 
für Seele, Charakter und Geiſt in jeder weſentlichen Form und 
ihren verſchiedenen Spielarten abzuſchildern. Dies Capitel iſt 
reich an darſtellendem Witz, es verräth Vertrautheit mit Winckel— 
manns Charakteriſtik der Kunſtformen und den Eindrücken der 
Antike, und viel eigene Empfindung des Reizenden und Bedeu— 
tenden natürlicher und ſittlicher Menſchengeſtalt. Im raſchen 
Zuge ſeiner Vorſtellung gibt Herder plaſtiſche Skizzen edler und 
gemeiner, ſcharfer oder völliger Bildung, und malt nebeneinander— 


Bedeutung und Befiimmtheit des Schönen. 183 


hin die ſinnverſchiedenen Abwandlungen ſprechender Züge und 
Formen treffend und in warm contraſtirter Vergleichung. 

Hiervon ſpricht der vierte Abſchnitt das Ergebniß dahin 
aus, daß die Form der Schönheit Ausdruck der Geſundheit und 
des kräftigen Lebens, die Schönheit ſelbſt Bedeutung innerer 
Vollkommenheit ſei. „Kein Abſtraktum alſo aus den Wolken“, 
„keine Compoſition gelehrter Regeln“ könne die Wohlgeſtalt des 
Menſchen ausmachen, und nur „innere Sympathie, Gefühl und 
Verſetzung unſeres ganzen Ich in die Geſtalt ſei Lehrerin und 
Handhabe der Schönheit“: ein Satz, der allerdings für die Kunſt, 
anſtatt akademiſcher Quinteſſenzen, poſitive Quellen fordert. 

Dies Geſetz, daß die Schönheit ausgedrückte Bedeutung des 
Ganzen ſei, wendet Herder über Geſtalt und Form hinaus nun 
weiter auf das Motiv an. Auch deſſen Urſprung und Schön— 
heit ſei darin, daß die Glieder, die der Bedeutung des Ganzen 
beſonders dienen, jedesmal vortreten, vorwiegen, dem Gefühl 
entgegenkommen: ſo das geſenkte Haupt und die zuerſt ſich dar— 
bietende Stirn einer ſinnenden Geſtalt oder der vorausgehende 
Blick einer gebietenden; ſo die wehenden Nüſtern, die gehobene 
Bruſt, die in ſchwunghaftem Schreiten vorbewegten Schenkel einer 
mit Selbſtgefühl zürnenden, und wiederum der ſanft vorgebeugte 
Mund einer nur flehenden, verlangenden, wünſchenden. 

Indem aber alles dies natürliche Sprache der Seele iſt, 
dieſe alſo ſelbſt in der beſondern Form, ſelbſt in der einzelnen 
Bewegung als Ganzes ſein muß, findet nothwendig ein Für— 
einander der Geſtalt und des Motivs, der Handlung und des 
Charakters, des Moments und der Seele ſtatt; und dies führt 
Herdern (wieder im Gegenſatz gegen ein formal allgemeines 
Schönheitsideal) auf die concrete Individualität des Schönen. 
Er erkennt ſie in der Götterplaſtik der Griechen, wie in der 
Heroendarſtellung des Homer und im Liebesbild des Anakreon. 
Ohne Zweifel ſei es dies außerordentlich Beſtimmte in Motiv 
und Charakter, was den Griechen zu der Kunſthöhe geholfen, 
die ſeit der Zeit nicht mehr auf der Erde erſchienen. In dieſer 
Sicherheit ſpreche die Statue, „weil ſie Menſch und ganz durch— 
lebter Körper ſei, als That zu uns“, eine Statik oder Dynamik 
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menſchlicher Seele ſei in ſie gegoſſen, jeder Biegung, Senkung, 
Weiche, Härte wie auf einer Wage zugewogen, in ihr lebend 
mit der Gewalt, unſere Seele in die nämliche ſympathetiſche 
Stellung zu verſetzen. „Stumm und unbegreiflich geht ſie in 
uns hinüber; wir werden mit der Statue gleichſam verkörpert 
oder dieſe mit uns beſeelet.“ 

12. In der nächſten Anwendung, die Herder von dieſem 
Hinweis auf die concrete Natur des Schönen macht, werden 
wieder die praktiſchen Eindrücke und Abſichten bemerklich, die 
überall ſeinen Gedankengang beſtimmen. Dem Formalismus der 
Theorie, dem er entgegentrat, entſprach als praktiſche Seite das 
Vorherrſchen der akademiſchen Zeichnung. Denn die Zeichnung 
iſt, wie einerſeits ein Aufnehmen, ſo andrerſeits ein Abſehen 
von der Geſtalt, ein nur abſtraktes Faſſen, das, ſobald die 
energiſche Einheit der Anſchauung gegen die Uebung zurücktritt, 
in Seichtigkeit und Leerheit ſich verliert. Dieſer Schwäche der 
Abſtraktion hält Herder das plaſtiſche Prinzip der Griechen in 
ſeinem ganzen Umfang entgegen. 

„Je mehr wir — ſagt er — alle Dinge als Schatten, Ge— 
mälde, vorüberſtreichende Gruppen anſehen, um ſo ferner bleiben 
wir immer jener körperlichen Wahrheit. Auch hier komme uns 
geiſtig das Gefühl und die dunkle Nacht zu Hilfe, die mit ihrem 
Schwamme alle Farben der Dinge auslöſcht und uns an das 
Haben und Halten einer Sache heftet. Die Griechen wußten 
wenig, aber das Wenige ganz und gut. Sie erfaßten es und 
konnten es geben, daß es zu ewigen Zeiten lebe. So wie das 
Profil ihres Angeſichtes gebildet und nicht gemalt iſt, ſo ſind es 
auch ihre Werke. Wie weit wir da hinter ihnen ſtehen, mag 
eine zukünftige Zeit richten. Was iſt ſeltener in unſern Tagen, 
als einen menſchlichen Charakter zu erfaſſen, wie er iſt, ihn 
treu und ganz zu halten und fortzuführen? Da muß uns immer 
die liebe Vernunft und Moral, wie das Licht und die Farbe, 
zu Hilfe kommen, weil er auf ſeinen Füßen nicht ſtehen will 
und ſich von Seite zu Seite, wie ein Geſpenſt, verändert. Das 
macht, wir ſehen ſo viel, daß wir gar nichts ſehen, und wiſſen 
jo viel, daß gar nichts mehr unſer, d. i. etwas iſt, was wir 
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nicht gelernt haben konnten, was mit Tugenden und Fehlern 
aus unſerm Ich entſprang. Heilige Nacht, Mutter der Götter 
und Menſchen, komm über uns, uns zu erquicken und zu ſammeln! 
Non multa, sed multum!“ 

Wenn ſchon dieſe Klage zugleich den Zuſammenhang an— 
deutet, in welchem bei uns das Vorherrſchen der Malerei über 
die Plaſtik mit dem abſtrakten Charakter der Bildung ſteht, ſo 
gibt doch Herder in ſeinem unmittelbar angeſchloſſenen Preiſe 
des tiefen Verſtandes und ſtillen Durchgefühls eines Rafael 
oder Domenichino zu verſtehen, daß er nicht wider Malerkunſt 
rede, ſondern wider das überall unſerem Culturzuſtand nahe liegende 
Vorſchlagen der Anſichten und Beziehungen gegen Erfahrung 
und Ueberzeugung, der Reize und Stimmungen gegen Entſchluß 
und Geſinnung, des Abhängens gegen das Selbſtgefühl, Wiſſens 
und Träumens gegen das Können und Sein. Daher denn auch 
in der Kunſt der Mangel an ſeelenvoller Größe, an einfacher Ge— 
diegenheit. 

Jene tiefer liegenden Urſachen — erinnert Herder — kann 
keine Unterrichtsmethode wegheben, und wenn ſie ſchon ſtatt des 
Zeichnenſtiftes dem Zögling zuerſt Wachs und Thon zum Bilden 
in die Hand gebe. Was hilft es, da die Erſcheinungen, womit 
die Sitte ihn umſtellt und hineingewöhnt, unſere Kleider und 
Gehabungen, unſere Stände und unſer Lebensmechanismus an 
ſich unplaſtiſch ſind? da jenes bürgerliche Gleichgewicht, jene 
Selbſtändigkeit des Bewußtſeins — die Wiege und die Mutter— 
milch plaſtiſchen Sinnes — unſerer Geſellſchaft, unſerem Staate 
fremd ſind? — „Griechiſche Spiele, griechiſche Tänze, griechiſche 
Feſte, griechiſche Offenheit, Jugend und Freude, wo ſind ſie? 
wo können ſie ſein? und wenn auch ſogleich ein Serenissimus 
regens, etwa der Stifter eines neuen Griechenlands (ſowie 
die fünfte Loge oben Paradies heißt) durch Edikte, ſchwarz 
auf weiß, und gar bei Trommelſchlag ſie allergnädigſt anbeföhle? 
Stellet griechiſche Statuen hin, daß jeder Hund an ſie piſſet, 
und ihr könnt dem Sklaven, der ſie täglich vorbeigeht, dem Eſel, 
der ſeine Bürde ſchleppt, kein Gefühl geben, zu merken, daß 
ſie da ſei und er ihr gleich werde. So habt ihr alſo doch einen 
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Zaunpfahl, an den er ſich lehne und etwa ſeinen geſchundenen 
Rücken reibe! An einem berühmten Orte Deutſchlands iſt der 
Paradeplatz mit Statuen umgeben, griechiſche Helden mit neuem 
ſpitzen Knie und der Trommel; ich weiß nicht, warum die 
Gamaſchen und die Grenadiermütze und das präſentirte Gewehr 
und der Kommißrock fehlen. Sonſt halte ich's für trefflich, jeder 
Schildwache Statuen vorzuſetzen: das Geſchöpf hat Zeit, an ihnen 
Jupiter und Apollo zu werden. — O des erſtickenden edlen 
Dampfes, den manche neue Griechenländer ihren kargen Beſoldern 
darbringen! Als ob's nicht mit Händen zu faſſen wäre, daß 
in Niemand der Geiſt des andern übergehen kann, der mit ihm 
nichts Gemeinſchaftliches hat — “.) Herder wußte es wohl, 
daß Bäume und Künſte nur von unten herauf wachſen, nicht, 
wie Theatervorhänge, von oben herunter fallen können. Da aber 
den Eleven der Akademie dieſen ſtatiſchen Halt und der Kunſt 
dieſen organiſchen Grund zu ſchaffen in ſeiner Macht nicht lag, 
kehrt er zurück zur Schlangenlinie, um zu zeigen, daß auch ſie 
ihre Schönheit nicht an ſich, ſondern als Ausdruck der Statik 
organiſchen Baues und organiſcher Bewegung habe. 

Die gerade Linie iſt in der Natur Ausdruck ſicherer Stel— 
lung, gleicher Lage, feſter Richtung, der Kreis geſchloſſener Völlig— 
keit. Ein Mittleres zwiſchen jener Richte und dieſer Völligkeit 
iſt, wie die Ellipſe der Planeten, ſo die wallende Form des 
organiſchen Leibes, deſſen Fülle durch den richtigen Zweckbau be— 
ſchränkt und getheilt, deſſen richtiger Zweckbau durch die Fülle 
geſchwellt und verbunden iſt. So trägt er ſchon im allſeitigen 
Umriß den Wechſel von Stand und Fall, Strebung und Halt, 
Uebergewicht und Gleichgewicht an ſich, den er in ſeiner Thätigkeit, 
der Bewegung entwickelt. Gleichwie das Verſchmelzen der Zweck— 
mäßigkeit mit der Völligkeit die Schönheit des Körpers, ſo macht 
die der Bewegung das abgewogene Verhältniß zwiſchen Spannung 
und Beruhigung. Dies plaſtiſche Erforderniß des Wohlmaßes 
entſpricht dem ſittlichen der Beſonnenheit. Und ſo iſt im Stand 

) Hierzu kann verglichen werden Herders 1779 von der Berliner Aka⸗ 
demie gekrönte Preisſchrift „Vom Einfluß der Regierungen auf die Wiſſen⸗ 
ſchaften“ Z. Phil. und Geſch. 14 S. 207 ff., beſonders S. 217, 225, 232. 
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und Fall des menſchlichen Körpers, in Gang und Auftritt, im 


Vortreten oder Ruhen der Züge und Glieder ein Spielkreis der: 


Charakteroffenbarung gegeben, deren Figuren ſich innerhalb der 
ſchönen Symmetrie des ſinneverbindenden Angeſichts, des leben— 
umſchließenden Torſes, der That- und Bewegungsglieder reich 
und mannigfaltig hin und her bewegen. 

13. Der fünfte und letzte Abſchnitt enthält nächſt einer 
kurzen Zuſammenfaſſung des Vorhergehenden nur einige nach— 
trägliche Wendungen und Anwendungen deſſelben. Der Blick 
auf die geſchichtliche Entwicklungsfolge des Bildnerſtils iſt flüchtig, 
die Erklärung, warum koloſſales Maß der Plaſtik eigener ſei 
als der Malerei, nicht erſchöpfend. Zeitgemäßer war die Frage 
nach dem Verhältniß der Allegorie zur Bildnerkunſt, und tref— 
fend gleich das Urtheil, daß jede Kunſt ihre eigene Allegorie 
haben müſſe. Die Plaſtik, ſagt Herder, iſt inſofern beſtändige 
Allegorie, als ſie Seele durch Körper, Geiſt und Charakter durch 
alle Glieder hin ausſpricht; woraus er ableitet, daß eine Regel, 
welche in ihr das Verhältniß (die Proportion) zur Hauptſache, 
ſtatt zur bloßen Bedingung mache und ſein Maß ein- für alle— 
mal feſtſetzen wolle, der Tod des Seelenausdrucks und der Charak— 
teriſtik ſei. Am beſtimmteſten und unveränderlichſten ſei das 
Verhältniß für die Glieder und Theile, die am wenigſten Antheil 
an Geiſt und beſeelter Bewegung haben; am mindeſten unterliegen 
äußerlicher Maßvorſchrift die regſamſten und bewegſamſten. Gegen— 
über der Allegorie im engeren Sinn, die durch eine witzige Ge— 
dankenbeziehung ein Allgemeines in das Beſondere einkleidet, 
dringt Herder auf die Ganzheit und Wahrheit plaſtiſcher Dar— 
ſtellung. Abſtrahiren und Bilden ſind einander entgegengeſetzt. 
Die Plaſtik bildet keinen Begriff der Liebe, ſondern eine be— 
ſtimmte Göttin der Liebe, keine Weisheit, ſondern ein Individuum 
Minerva. Auch die Attribute der griechiſchen Gottheiten waren 
keine allegoriſchen, ſondern individuelle, hiſtoriſche, lokale Kenn— 
zeichen. Herder geht zwar zu weit, wenn er ſie alle „aus Um— 
ſtänden der Geſchichte“ herleiten will. Daß ſie aber für die 
Künſtler großentheils geſchichtlich und örtlich gegeben, im Glauben 
angenommen, nicht figurirte Redensarten waren, durfte er be— 
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haupten. Und daß für bloße Tropen die Statue ein zu großes 
Mittel, wohl aber das Schmuckrelief, die Münze, die Gemme 
ein ſchicklicher Spielplatz ſei, erinnert er mit Recht. Von den 
ſteinernen Tugenden der monumentalen Plaſtik ſeiner Zeit er— 
kennt er, daß ſie über dem Streben nach einem unerreichbaren 
Inbegriff die doch unvermeidliche Einzelheit der vorgeſtellten 
Perſon genügend zu beſeelen verſäume. Gegen die Vertheilung 
eines Gedankens in ſtatuariſche Compoſition, daß die Plaſtik 
eigentlich gar nicht gruppiren könne. Und dieſer paradox klingende 
Satz erhält, ſobald von einem Nebeneinanderſtellen der Statuen 
zu gleichen Maßen und gleichen Rechten, ohne Verſchlingung in 
Eins, ohne die Herrſchaft eines gemeinſamen Schwerpunktes oder 
einer architektoniſchen Einſchränkung die Rede iſt, ſeine volle Be— 
ſtätigung. Die körperliche und ſchwere Kunſt bedarf eines körper— 
lich fühlbaren, ſtatiſchen Bandes; eine den Geſtalten als ſolchen 
äußerliche Einheit, ſei es des vorausgeſetzten Anlaſſes, ſei es der 
bloßen Umrißlinie für's Auge, ſei es der Beziehung für den Ver— 
ſtand, iſt gar keine für die plaſtiſche Wirkung. An ſich iſt das 
geſchloſſene Mittel dieſer Kunſt, der organiſche Körper, ein einziges 
Ganze und vollkommenes Einzelne, das durch ein Nebengeſtelltes 
nicht zur bloßen Beziehung auf dieſes oder ein gedachtes Dritte 
werden kann. Dies vergaßen allerdings die damaligen Bildner, 
die ihrer maleriſchen Gruppirung ſich rühmten, deren allegoriſche 
Einheitsgedanken, wie Herder mit Wahrheit ſagt, im müßigen 
Kopf des Künſtlers blieben, während die Steine, die ſie aus— 
drücken ſollten, auseinander fielen. Auch ſeine Abmahnung von 
einer Allegorie, welche das Gemälde, die Zaubertafel hiſtoriſcher 
Wahrheit, zu Schatten verſcheuche, war nicht überflüſſig in einer 
Zeit, wo, um Auswärtiger zu geſchweigen, der feine Oeſer in 
Leipzig, der überfleißige Rode in Berlin und viele Andere 
anderer Orten Dinge zeichneten und malten, welche ſich beſſer 
zu Gleichniſſen einer Rede oder Metaphern eines Epigramms 
als für Formen und Farben eigneten. 

14. Das umgekehrte Verhältniß, deſſen die Griechen ſich zu 
erfreuen hatten, daß nämlich die Bilder, die ihre Kunſt darbot, 
ihren Sinngedichten und poetiſchen Allegorien Geſtalt und Ge— 
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präge mittheilten, fand Herder ſpäter Gelegenheit hervorzuheben 
in jenen mit den „Blumen aus der griechiſchen Anthologie“ 
herausgegebenen Anmerkungen über die Anthologie der 
Griechen, beſonders über das griechiſche Epigramm. 
Sie erſchienen 1785 und 86 in der erſten und zweiten Samm— 
lung der „Zerſtreuten Blätter“, die nach einer mannigfaltigen 
Folge anderer Schriften ſeine Muſe zuerſt wieder auf helleniſchem 
Boden zeigten. Indem er darin die Entſtehung des griechiſchen 
Epigramms, ſeiner Schönheiten und Arten erörterte, wies er 
unter Anderem auf die vielen durch Kunſtwerke hervorgerufenen 
Epigramme hin, in welchen der griechiſche Dichter mit dem 
Künſtler zu wetteifern ſcheine oder ihm nur nachgehe und mit 
dem Scharfſinne der Empfindung die Bedeutung ſeines Werkes 
erreiche: eine Berührung der Plaſtik und Poeſie, zu der vor— 
nehmlich die zarte, einfache Vorſtellung der Gemme geeignet er— 
ſcheine.) Auch das Verhältniß der Malerei, wie der Muſik, 
zur Poeſie, die er die Lehrerin und die Schülerin beider Künſte 
nannte, beſprach Herder in derſelben Sammlung („Ob Male— 
rei oder Tonkunſt eine größere Wirkung gewähre“).?) Die Einflei- 
dung der letzteren Unterſuchung in ein Göttergeſpräch, die „Para— 
mythien“ in denſelben Blättern, freie Dichtungen aus der griechi— 
ſchen Fabel in allegoriſchem Sinn,?) und die Auswahl einer eben— 
daſelbſt mitgetheilten Sammlung kleiner griechiſcher Gedichte“) 
beurkunden, daß Herders Betrachtung damals lebhaft mit der in 
Mythe, Dichtung und Künſten ſich bewegenden Wechſelbeziehung 
von Begriff und Bild beſchäftigt war, die er hierauf im dritten 
Bande „Zerſtreuter Blätter“ (1787) in dem Aufſatze: „Ueber 
Bild, Dichtung und Fabel“) an ſich zu erläutern trachtete. Noch 
in jenem zweiten Bande aber widmete er zweien allegoriſch— 


1) Z. ſchön. Lit. u. K. 10 S. 148 f. Siehe auch S. 179 f. 

2) Z. ſchön. Lit. u. K. 20 S. 68. 

3) Z. ſchön. Lit. u. K. 6 S. 221. 

) Z. ſchön. Lit. u. K. 10 S. 207. 

5) Z. ſchön. Lit. u. K. 20. Ueber Mythe kann verglichen werden „Journal 
meiner Reiſe im Jahr 1769“ in den „Erinnerungen“ u. ſ. w. Z. Ph. u. 
Geſch. 21 S. 182-191. 
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plaſtiſchen Geſtalten der riechen Phantaſie eine gelehrte Be— 
handlung, der Nemeſis und dem Todesgenius.“) 

Sahen wir bisher ſein Verſtändniß der Antike ſich in Rück— 
ſicht auf Kunſttheorie und Kunſtkritik entwickeln, jo finden wir 
es hier im Beſondern thätig zur Erweiterung und Berichtigung 
des archäologiſchen Wiſſens. 

Die Abhandlung, Wie die Alten den Tod gebildet, 
anknüpfend an die gleichnamige von Leſſing, war im Entwurfe 
ſchon früher in einer Zeitſchrift gegeben. Ihre Ausarbeitung 
nun, obgleich einzelne Ergebniſſe, durch die damalige Beſchrän— 
kung der Denkmälerkunde, falſche Angaben oder Mangel der 
Vergleichung bedingt, künftiger Berichtigung nicht entgehen konnten, 
iſt heute noch leſenswerth. Sie hat auch dem neueren ausführ— 
lichen Bearbeiter deſſelben Gegenſtandes, Raoul-Rochette, gute 
Dienſte gethan. Mit richtiger Unterſcheidung hat Herder die 

Vorſtellungsmomente des Todes in der mythiſchen und dichte— 
239 riſchen Phantaſie der Griechen voneinander geſondert, das Sinn— 
bild des fackelſenkenden Knaben mit den verwandten Darſtellungen 
des Schlafes, des Eros und Komos in Verbindung gebracht, und 
in der Deutung des mannigfaltigen plaſtiſchen Gräberſchmuckes 
der Alten bei offenem Sinne eine Mäßigung beobachtet, über 
welche der Reiz der Symbolik uns leicht hinausgerathen läßt.?) 

Noch weniger, und nur Unweſentliches, iſt auszumerzen an 
dem anderen archäologiſchen Aufſatze, der muſterhaft genannt 
werden kann. Hier verfolgt Herder mit einer gegen die häufige 
Breite der Archäologen vortheilhaft abſtechenden bündigen Kürze 
den Gebrauch der Nemeſis von Homer und Heſiod an durch 
Pindar und die Tragiker bis zur philoſophiſchen Beſtimmmung 
bei Ariſtoteles. Er giebt dann die Ueberlieferung vom attiſchen 
Kunſtbilde der Nemeſis aus der Schule des Phidias, von den 
mythiſchen Vorſtellungen, die dort an dieſe Göttin — und den 
patriotiſchen und kunſtgeſchichtlichen Fabeln, die an ihre Statue 
geknüpft waren, in einer ſehr wohl verſtandenen Auslegung. 


1) Z. ſchön. Lit. u. K. 19 S. 154 u. S. 191 ff. 
2) Vergl. auch das Gedicht „Der Tod. Ein Geſpräch an Leſſings 
Grabe“ unter den Paramythien. 
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Nachdem er noch von der ſmyrnäiſchen Nemeſis und ihrem Typus 
auf Münzen, von andern Kunſtdarſtellungen, die er theils an— 
reiht, theils mit Grund bezweifelt oder beſeitigt, geredet und 
durch Epigramme und den Hymnus des Meſomedes die Vor— 
ſtellung vervollſtändigt hat, entwickelt er abſchließend ihren Be— 
griff, unterſcheidet ihn von ſolchen verwandter Dämoninnen und 
zeigt ſeine oft verkannten Grenzen, ſeine Uebergänge und An— 
wendung mit Beleſenheit und treffendem Urtheil. Dann gibt 
er die Begründung der Form und Stufen dieſes Begriffs in der 
allgemein-menſchlichen Sittlichkeit und im Zuſammenhang der 
griechiſchen Moral mit weiteren Belegen. Der Schluß endlich 
zeichnet die wohlthätige Durchgängigkeit dieſes Begriffs durch die 
ganze griechiſche Bildung mit der praktiſchen Anwendung aus, 
die wir davon, wie überhaupt von der ſittlichen Plaſtik der 
Griechen, machen ſollten. Denn „wir haben — ſtatt des menſch— 
lichen Maßes, in welches die Nemeſis den Griechen wies — ſo 
gern das Unendliche im Sinn und glauben, daß die Vorſehung 
immer nur dazu mit uns beſchäftigt ſein müſſe, um uns aus 
unſern Grenzen zu rücken. Unſere Metaphyſik und Wortphilo— 
ſophie, unſer Jagen nach Kenntniſſen und Gefühlen, die über 
die menſchliche Natur hinaus ſind, kennt keine Schranken, und ſo 
ſinken wir, nachdem wir uns in jungen Jahren vergeblich auf— 
gezehrt haben, im Alter wie Aſche zuſammen, ohne Form des 
Geiſtes und Herzens, vielmehr alſo ohne ſchöne Form der u 
heit, die wir doch wirklich erreichen könnten.“ 

Gleichwie alſo in ſeinen früheren Schriften Herder Ken 
Dichtung und Literatur die griechiſche und unſerer Kunſt die 
antike nicht ſchlechthin als Muſter und Kanon der Nachahmung, 
ſondern als Mittel der Sinnesbildung und Anſchauungsläuterung 
vorgeſtellt wiſſen wollte, ſo zeigte er an dem vorſtehenden Bei— 
ſpiel, wie uns überhaupt die Antike in ihrer Idee gefaßt, ein 
Mittel ſittlicher Selbſtverſtändigung werden möge. In 
dieſem Sinne pries er in derſelben Abhandlung den reinen 
Muſenblick der Griechen für „das poco piü und poco meno 
der menſchlichen Geſelligkeit,“ den „feinen Umriß in der Geſtalt 
und Kunſt des Lebens, der auch in ihrer Philoſophie, ihren kürzeſten 
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Lehrſprüchen, ihren leichteſten Symbolen“ ſich bewähre. „Keine 
Nation hat ſie hierin erreicht, geſchweige übertroffen; ſo daß 
man es als einen wahren Verluſt für die Menſchheit anſehen 
müßte, wenn ihre Philoſophie und Symbolik, ihre Dichtkunſt und 
Sprache von der Erde vertrieben und inſonderheit von den Augen 
der Jugend verbannt würde. Ich ſehe nicht, womit ſie zu er— 
ſetzen wäre“ — eine engere praktiſche Erinnerung, die wir, wo 
nicht für unſer Geſchlecht, für jenes an der Zeit finden müſſen, 
dem Baſedow und andere Pädagogen mit realiſtiſch-philan— 
thropinen Angriffen auf die Alten und ihren Gebrauch zur 
Jugendbildung zuſetzten.“) 

Alles endlich, was Herder in den bisherigen Werken über 
die Bedeutung griechiſcher Kunſt, über ihren Zuſammenhang mit 
Glauben und Sitte, Landſchaft und Staatsentwicklung geſagt 
und angedeutet hatte, faßte er in beredter Ausführung zuſammen 
im dritten Theil ſeiner Ideen zur Geſchichte der Menſch— 
heit, der, 1787 herausgegeben, Griechenlands äußere und innere 
Geſchichte ſchilderte und mit Grund ihren Culturgang als den 
einfachſten und klarſten Ausdruck der Hauptgeſetze menſchlicher 
Geſchichte darſtellte. 

15. Das Jahr 1788, ein für Herder in manchem Betracht 
glückliches, führte ihn um Sommers Ende nach Italien. Gleich 
zu Verona hatte er die Freude, in den Grabſteinen und Bild— 
werken der Maffeiſchen Sammlung Geſtalten der von ihm 
überſetzten und bearbeiteten Epigramme, in Figuren des Fackel—⸗ 
ſenkers und Reliefbildern des Todtengedächtniſſes die Gegenſtände 
ſeiner archäologiſchen Betrachtung wie alte Freunde zu begrüßen. 
In Rom, wo er vom 18. September bis zu Neujahr, und 


1) Vergl. auch die 1781 von der Münchener Akademie gekrönte Preis⸗ 
ſchrift: „Ueber den Einfluß der ſchönen in die höheren Wiſſenſchaften“ 3. 
ſchön. Lit. u. K. 16 S. 199; die Schulreden: „Von Schulübungen“ 1781, 
3. Ph. u. Geſch. 10 S. 35 f. und „Vom Begriff der ſchönen Wiſſenſchaften 
inſonderheit für die Jugend“ 1782, daſ. S. 45; „Vom ächten Begriff der 
ſchönen Wiſſenſchaften und von ihrem Umfang unter den Schulſtudien“ 1788, 
daſ. S. 99; ferner „Briefe, das Studium der Theologie betreffend“, ge⸗ 
ſchrieben 1780. 2. Ausg. 1785, Th. 4 Br. 41, Z. Relig. u. Theol. 14 S. 184. 
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wieder vom 20. Februar bis 15. Mai 89 weilte, war ihm für 
Manches, was ſein Behagen ſtörte oder ſeine gelehrten Abſichten 
vereitelte, die Erinnerung des Alterthums und Anſchauung antiker 
Kunſt ein beſonderer Troſt. Noch zeugen davon die Briefe an 
ſeine Söhne mit den Schilderungen Tiburs und der Gegen— 
ſtände der hora ziſchen Muſe, mit der Beſchreibung eines Ganges 
durch den Vatikan und ſeine fackelbeleuchteten Götterbilder, mit 
der Umſchau auf Roms Forum, die Ruinen umher und Ge— 
dächtnißhügel, und endlich der heiteren Muſterung antiker 
Thierbilder des vatikaniſchen Saals.!) Die Empfindung, mit 
welcher Herder die Gebilde alter Sculptur betrachtete, ſetzte ſie 
ihm in Beziehung zu den liebſten ſeiner Mitlebenden, ſodaß er 
unter Kaiſer- und Götterbüſten das Angeſicht ſeines Freundes 
Knebel, und zwiſchen Elektra und Ariadne die Züge ſeiner 
Gattin fand. Die Eindrücke, die einzelne Statuen und Gruppen 
in ſeiner Seele machten, geben Gedichte, wie das zarte „Amor 
und Pſyche“, das treffende Epigramm „die tragiſche Muſe“ 
und andere wieder, die theils in Rom ſelbſt, theils aus der Er— 
innerung entſtanden.?) Dieſe Genüſſe erhöhte die Begegnung 
mit den Kunſtgelehrten Moriz, Meyer, Hirt und den Künſtlern 
Rehberg, Trippel, der Herders Büſte machte, und Angelika 
Kaufmann, die ſein Bild malte, ſeine innige Freundin ward, 
von ihm in ihrer ganzen Zartheit und Liebenswürdigkeit ge— 
ſchätzt wurde.?) Zwiſchen dieſem Aufenthalt in Rom machte 
Herder in Begleitung der geiſtvollen Herzogin Amalie die Reiſe 
nach Neapel, deſſen Klima und Zauberwelt ihn unter den an— 
genehmſten, weichſten Gefühlen wiegte: wo er denn auch die 


1) Erinnerungen a. d. Leben J. G. v. H. Th. 2 S. 290 ff. 

2) Gedichte I S. 216; II S. 30. 29. — „Muſengeſpräch in der vati⸗ 
kaniſchen Rotonda“ Adraſtea St. 3 (Z. Lit. u. K. 17 S. 12), vergl. Erinne⸗ 
rungen u. ſ. w. Th. 2 S. 296. 

3) So pries er fie mit verwandtem Geiſte in dem Gedichte „Die 
Farbengebung“, zu welchem er von einem ihrer Gemälde den Anlaß nahm 
(die Malerei, den Pinſel in der Iris Farben tauchend, zu Füßen Blumen 
und ein Chamäleon); Gedichte II S. 16. Auch über zwei Gemälde von 
Heinrich Meyer finden ſich Gedichte von Herder I S. 53. 

Schöll, Geſ. Aufſätze. 13 
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Küſten und Buſen virgiliſcher Erinnerung und die Kunſtwelt 
der verſchütteten Städte ſah. Endlich erquickte und bereicherte 
noch auf dem Rückwege beſonders Florenz ſeine Anſchauung. 

Dieſe Eindrücke gleich nach der Reiſe in heiterer Sammlung 
aufzuzeichnen, war Herdern nicht vergönnt. Er fand Dinge zu 
überlegen, deren Entſcheidung ihm ſchwer ward, ſodann Miß— 
ſtimmungen zu überwinden, und war von Krankheiten in dieſem 
Winter und den zwei nächſten heimgeſucht. Dieſe Störungen, 
und eine mannigfaltige Vertheilung ſeiner Muße auf orientaliſche 
Gegenſtände, ältere deutſche Poeſie, Geſchichte der Mittelzeit, 
theologiſche Arbeiten, lyriſche Blumenleſen, ließen ihn erſt fünf 
Jahre nach der Reiſe ſeine Gedanken über Griechen-Bildung und 
Griechen-Kunſt wieder aufnehmen in den Briefen zur Beför— 
derung der Humanität (1793 —97). Die Richtung, in der 
er ſie hier anſah, knüpft ſich an die Moral ſeiner „Nemeſis.“ 
Denn nachdem er von einigen Dichtern und Schriftſtellern der 
Alten und von der Faſſung des griechiſchen Geiſtes überhaupt 
bemerkt hat, inwiefern darin Grundſätze edler Menſchlichkeit 
leuchten, betrachtet er gleichfalls die griechiſche Kunſt als 
eine Schule der Humanität.) 

Er geht aus von der vollkommenen Organiſation des Men⸗ 
ſchen, in der die Natur der Erde ſich gipfelt und ihr Bewußtſein 
und ſelbſtthätiges Weſen findet. Der Menſch iſt ſo ganz Kunſt 
der Natur, daß er von Natur Künſtler und Kunſt der wahrſte 
Ausdruck der Menſchlichkeit iſt. Ihre reinen Gebilde ſind daher 
„ewige Charaktere“ der letzteren, die ſich zu einer „ſichtbaren 
Logik unſeres Geſchlechts in ſeinen vornehmſten Geſtalten nach 
244 Alter, Sinnesarten, Neigungen und Trieben“ verbinden. So 
hat die Kunſt der Griechen, die Gedanken ihrer Dichter und 
Weiſen zu Tag ſtellend, anſchauliche Kategorieen der Menſch— 
heit gegründet. 

Aus dieſem „hellen Zodiakus der ſichtbar gewordenen be— 
deutenden Menſchheit“ hebt Herder zuerſt das griechiſche Ideal 

1) Ideen zur Geſch. und Kritik der Poeſie und bildenden Künſte, 1794. 


1796, aus den Briefen zur Beförderung der Humanität, der 3. Sammlung 
St. 16 ff. Z. Lit. u. K. 15 S. 158— 220. 
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des Kindes hervor, welches er weniger in der vereinzelten Dar— 
ſtellung des an Junos Bruſt gelegten Herkules,“) als in all den 
mit Früchten, Vögeln und ſolchem leichten Naturreiz in Spielen 
begriffenen plaſtiſchen Kindergeſtalten der alten Kunſt findet. 
Dieſe Auffaſſung der Kindheit in ihrem wahren Sinn und Leben 
ſteigert ſich von ſelbſt zu der des Eros, wie ja alle Kinder 
Darſtellungen eines Moments der Liebe ſind, in dem ſie ihr 
Weſen empfingen. Und ſo gehen die Bilder kindlichen Vergnügens 
und Muthwillens über in ſolche der Tändeleien und Neckereien 
der Liebe, die ſich wieder zur Fabel von Amor und Pſyche 
ſteigern. Indem ihre Vorſtellungen in der Kunſt ſich verhältniß— 
mäßig beſchränkten, untergeordneten Räumen, kleinen Geſchenken 
und Amuleten einzuſchmiegen pflegen, erſcheinen ſie hier ebenſo, 
wie im großen Leben der Menſchheit die Begegnungen der Liebe, 
als heimliches Glück oder anmuthige Epiſode, zarte Einſchleichung, 
verſchwiegene Botſchaft. In ſeiner vollen Bedeutung aber iſt 
Amor kein Kind, ſondern ein ſchöner Genius und führt ſo hin— 
über auf das Ideal der Jünglingſchaft, dieſe Kunſtgeſtalten, 
die den Dichterpreis griechiſcher Jünglinge rechtfertigen, dieſe un— 
befleckten „Blüthen der Menſchheit“, einfältig, in ſich gekehrt, 
zufrieden im leiſeſten Selbſtgenuß, als ob keine Welt um ſie 
wäre, da ihnen das Leben ſelbſt nur wie ein Traum der Morgen— 
röthe vorſchwebet. Sie haben ihr Gegenbild an Nymphen, 
Grazien, Horen, Erſcheinungen jungfräulicher Jugendſchön— 
heit, die in den heiligen Muſen, ihrer Hoheit, ihrem Anſtande 
den bedeutſamen Ernſt reiner Weſen, in den Grazien-Reigen 
bald den fröhlichen Leichtſinn, bald die Schüchternheit und Spröde 
und den noch ungebändigten Stolz weiblicher Jugend entfalten. 
Auch die zuſammengefaßte Herrlichkeit ſchöner Familienblüthe, 
zugleich mit dem tragiſchen Schickſal, das über Familien ſchwebt 
oder ſie ergreift, hat die griechiſche Kunſt in der Niobe mit 
ihren Kindern in einem heiligen Stile ausgeſprochen. Dazu 
gehören die Gruppen der Geſchwiſter-, Gatten-, Freundes- 
Liebe, wie Admet und Alceſte, Elektra und Oreſt, Oreft 
1) Vergl. Goethe im Aufſatze „Myrons Kuh“, Werke in 12. Bd. 39 
S. 287 f. 
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und Pylades, da ſie im beſondern Bilde den weſentlichen 
Ausdruck des menſchlich ſchönen Verhältniſſes geben. Durch ihre 
Reinheit erheben dieſe Formen der Menſchheit ſich zu heroiſchen 
Typen, die ſich nach Unterſchieden darſtellen in einem Achill, 
Ulyſſ, Ajas u. a., von welchen indeſſen ſelbſt die Bildniſſe 
der Dichter, Dichterinnen, Weiſen, wegen Ausbildung der rein 
bedeutenden Züge, meiſt nur gradweiſe verſchieden ſind. In den 
Heroen engeren Sinns verkörpern ſich die Hauptbegriffe ſelb— 
ſtändiger Menſchheit, im Herkules unbezwingbare Stärke in 
geſchloſſener Derbheit!), in Laokoon edles Martyrthum, kraft— 
frohe Heldenſchönheit in den Dios kuren und Amazonen: 
Begriffe, deren engere Abſtufungen die griechiſche Kunſt mit 
Ueberwindung der Materie, Läuterung der Charaktere, Abwägung 
des Ausdrucks durch alle Spielarten von Form und Motiv ent— 
wickelt hat. 

16. Ihre Gottheit ſelbſt, fährt Herder fort, hat die Kunſt 
der Griechen humaniſirt und ſo in Götterformen die Menſch— 
heit deificirt. So iſt eine Verewigung ſchöner Jugendfröhlichkeit 
die Geſtalt des Erretters Dionyſos, des ſüßen Beglückers der 
Götter und Menſchen, dem die gerettete, dankvolle, beſeligte 
Ariadne ſich geſellt; ſo iſt das höchſte Symbol aller Helden— 
jugend der kühne, raſche, ſieghafte, muſenthätige Apoll, dem die 
keuſchjungfräuliche, munterthätige Jägerin verſchwiſtert iſt, Diana— 
Luna, die ſelbſt ihre Liebe zu Endymion im verſchwiegenen 
Blick innehält. So ſteht an der Pforte des Olymps, als In— 
begriff ſchlauer Beredſamkeit und jugendlich behender Betrieb— 
ſamkeit, der Seelengeleiter und Götterbote Merkur. Die himm— 
liſche Aphrodite iſt Ideal des weiblichen Liebreizes, den nichts 
als die Scham, die ſeine Schönheit vollendet, einhüllt; während 
neben ihr die verſchleierte Veſta die Heiligkeit Herd und Tugend 
hütender Jungfrau⸗Matronen darſtellt. Alle find fie „Menſchen— 
klaſſen nach Natureigenſchaften“ in ſcharf und groß unterſchiedenen 
Formen, Muſter „ſittlicher Compoſition“, erſchöpfender Auffaſſung 


1) Vergl. Goethe, „Philoſtrats Gemälde“ IV. (Herkules), „Be trachtung“ 
Werke in 12. Bd. 39 S. 58. 
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und begriffstreuer Abgrenzung. In ſolcher Abwägung des Cha— 
rakters wußten die Griechen die an ſich zu unbeſtimmte Vor— 
ſtellung des Kriegers als ſolchen, des Mars, durch Ruhe, durch 
Amor und Venus zu mildern, die des werkthätigen Vulkan 
begriffsmäßig zu beſchränken und zu beſchäftigen, woneben der 
Menſchenbildner Prometheus, der Minerva geſellt, höheren 
Adel erhielt. Als Hausmutter der ganzen Erde erſchien De— 
meter, die, wenn ſie die verlorene Tochter ſucht, das tiefſte Leid 
der Menſchheit, wie die traurig thronende Tochter Proſerpina 
ihre mildeſte Wehmuth vorſtellt. Aber die volle Macht des 
Verſtandes zugleich und Muthes iſt der ſichtbar gewordene Schreck— 
gedanke des Jupiter, Pallas, die bewaffnete Jungfrau, Städte— 
beſchützerin und Vorſteherin des Hausfleißes, zuletzt aller Weisheit 
Göttin. Stolze Größe und Majeſtät wohnt in der Himmels— 
königin Juno; das Urbild mächtiger Güte und gnädiger Weisheit 
iſt der Göttervater, welches in niedrigeren Reichen Neptun 


in der Unruhe des Meeres, Pluto in der Düſterkeit des Todten- > 


grundes wiederholen. Dieſe Götterwelt kann dem Mythologen 
ein geſchichtliches, dem Ausleger ein antiquariſches, dem Kunſt— 
freund ein kritiſches Studium bleiben: der Freund der Menſchheit 
aber darf und wird ſich vor Allem an ihre reine Idee und un— 
vergängliche Bedeutung halten. 

Nicht nur jene erhabenen Typen griechiſcher Plaſtik, auch 
ihre Satyrn und Bacchen, ihre Pane, Silene, Centauren 
ſind Denkmale humaner Weisheit. Ein unedler, darum doch 
nicht ſo ganz verwerflicher Theil unſeres Weſens, aufgeweckt 
und ſcherzhaft, luſtig und lüſtern, begeht mit roh unſchuldiger 
Ausgelaſſenheit und Neugier jugendliche und ländliche Spiele, 
hier Trauben koſtend mit unendlichem Appetit, dort Nymphen 
belauſchend und haſchend, da Flöte blaſend mit kindiſcher Freude 
oder in argloſem Taumel hüpfend. Auch dieſen ihren Anfang 
und Austritt ſoll der Menſchlichkeit die Kunſt vorhalten, nur 
daß fie zugleich dieſe Stufe ſondernd charakteriſire. Mit der Aus- 
zeichnung durch ſprießende Hörnchen, Spitzohren, Schweifchen, 
die ſie dem Ausdruck des lüſternen Blicks und der gaukelnden 
Fröhlichkeit geſellte, rückte in der Darſtellung der Satyrn die 
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Griechen-Kunſt dieſen Spielkreis der Menſchlichkeit, wohin er 
gehört, an die Grenze der Thierheit und ließ mit den üppigen 
Scherzen, die ſie nur dieſen Bildungen einräumte, die reine 
Menſchheit unentweiht. Desgleichen waren in maskenhaften 
Silenen und Centauren die derben und wilden Züge menſch— 
licher Natur beſſer beherbergt und abgeſchloſſen, als wenn bei 
uns Hogarth'ſche Caricaturen das Menſchenbild ſelbſt entadeln 
und verzerren. Und wie ſchön verſinnlicht ein Centaur Chiron, 
der den Achill unterweiſt, die aus kraftvoller, gemäßigter Wild— 
heit erzogene Cultur und Muſenkunſt des Menſchengeſchlechts.“) 
Bei uns laufen Meduſen und Sirenen, Scylla und Cha— 
rybdis, Titanen und Cyklopen durch alle Formen und 
Gebiete: die Griechen hatten ſie an ihre Plätze geordnet und 
gebunden. 

Haben nun aber die Griechen mit ihrer plaſtiſchen Entfaltung 
der Menſchlichkeit uns Alles vorweggenommen? 


Noch iſt Raum zwiſchen dieſen Sonnenſyſtemen zu neuen 
Syſtemen. Bei den Alten ſelbſt theilte die Reinheit vollendeter 
Ideen nachbarlichen Begriffen Klarheit mit: wie mit einer leiſen 
Aenderung die beſcheidene Aphrodite zur bedeutenden Nemeſis, 
Nymphen zu Ortsgenien, Typen von Gottheiten zu Sinnbildern 
von Tugenden wurden. Und ohne Hilfe griechiſcher Muſen hat 
die chriſtliche Kunſt aus Andacht und Liebe die Morgenſterne 
des neuen Weltalters emporgehoben. Die Gebenedeite des eng— 
liſchen Grußes, die Magd des Herrn, wie ſie in ihrer Demuth 
ſich nannte, ward zum Bilde der ſeligen Mutter und heiligen 
Jungfrau, deſſen menſchliche Tiefe ſich zu den anmuthigſten Vor— 
ſtellungen keuſcher Reinheit, mütterlicher Liebe, demuthsvoller 
Hoheit, chriſtlicher Unbefangenheit entfaltete. Im Bilde des 
Gottmenſchen war es ſchon dem Begriffe nach die Menſchheit, 
die ihre höchſte Verklärung finden ſollte. Schwieriger waren 
der Kunſt übermenſchliche Glaubensbilder, wie der ewige Vater 
oder der gefallene Engel. Aber für den eigentlichen Kreis 


) Vergl. Goethe, „Wilhelm Tiſchbeins Idyllen“ VIII, Werke in 12. 
Bd. 39 S. 197 ff. 
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menſchlicher Geſtalten und Compoſitionen fanden die größten 
chriſtlichen Maler eingeſtandenermaßen Erweckung und Förderung 
an der Kunſt der Alten; und noch iſt ihr Same nicht ausgeſtorben. 

Auch das — hofft Herder in der Zeit der Zöpfe und Steif— 
röcke — kann die Anſchauung griechiſcher Kunſt bewirken, daß 
wir unſerer unmenſchlichen Kleidungsart, einer Erfindung der 
Penia, vollendet von einer Megära des Luxus, uns endlich 
ſchämen und entſchlagen, an die Stelle des ſteifen Anſtandes 
und Auftrittes unſerer Geſellſchaft die ruhige Gehabung einer 
nüchternen Innigkeit ſetzen und jenes Gefühl für ſittliche 
Grazie uns aneignen, das ſo oft aus giechiſchen Gruppen in 
hoher Reinheit ſpricht. Herder preiſt dasſelbe auch an Rafaels 
Gemälden, an Mengs' Jupiter und Ganymed, und in den zarten 
Compoſitionen ſeiner Freundin Angelika. Er verbreitet ſich 
hierauf über den Begriff der Schönheit als der Form des Wahren 
und Guten, den griechiſchen Begriff der Tugend als des ſittlich 
Schönen. Dann weiſt er von den vorhin durchgegangenen Kunſt— 
idealen die entſprechenden Darſtellungen in Epigrammen der 
Griechen, lyriſchen und dramatiſchen Gedichten auf und bemerkt, 
wie ſehr mit den Götter- und Heroenbildern der Plaſtik im Ein— 
klange die That und Tugend ſchildernden Hymnen auf Helden 
und Götter eine „Virtuoſität“ athmen, die geiſtermunternd wirken 
müſſe. 

17. Dieſer Aufſatz erinnert an die verwandte und verſchiedene 
Auffaſſung der Antike von Schiller und Goethe. Schiller 
hatte ſchon vorher in dem gedankenreichen Gedichte „Die Künſtler“ 
(1789) als den eigenſten Charakter des Menſchen die Kunſt, 
ihre Spiele und Räthſel als die Knospen ſeiner Tugend und 
Weisheit, ihr Wirken als die Entſtehung ſeiner geiſtigen Welt, 
ſeiner Freiheit geſchildert und in dieſem Zuſammenhang die 
Kunſtgeſtalten der griechiſchen Götter und Heroen als Ideale der 
Menſchheit ſelbſt vorgeſtellt. Auch er gedachte der Anknüpfung 
humaner Bildung der Modernen an die wiedererweckten griechiſchen 
Denkmale, bezeichnete den Uebergang des Schönen in Wahrheit 
und Sittlichkeit und forderte vom Dichter und Künſtler, die 
Würde der Menſchheit, die in ihre Hand gegeben, zu bewahren. 
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In die Zeit jenes Herder'ſchen Aufſatzes, oder dicht darum, fallen 
die meiſten der Gedichte, in welchen Schiller den rein menſch— 
lichen Sinn griechiſcher Fabeln verklärte, in dieſelben Jahre die 
bedeutendſten ſeiner äſthetiſchen Abhandlungen, die im Einzelnen 
und in Grundzügen die totale Menſchlichkeit griechiſcher Formen 
freier Betrachtung zueigneten; zumal jene „über die äſthetiſche 
250 Erziehung des Menſchen“ (1795). Nach einer gründlichen Be— 
urtheilung unſeres geiſtigen und politiſchen Culturſtandes, die 
ſogar Prophezeiungen (jetzt erfüllte Prophezeiungen) einſchloß, 
erklärte hier Schiller als das einzige Uebergangsmittel von der 
Natur zur Freiheit, vom mechaniſchen zum vernünftigen Staate 
die äſthetiſche Bildung. Auf dieſem Wege ſprach er vom Griechen— 
thum, wie es eine, zwar von unſerer Cultur überſchrittene, noch 
nicht aber von unſern vermehrten und getrennten Mitteln auf 
höherer Stufe wiedererreichte Einigkeit der Sinnlichkeit und des 
Geiſtes, der Gattung und des Einzelnen in bewundernswerther 
Vollkommenheit darſtelle. Hier finden wir auch einen Haupt⸗ 
gedanken jener Herder'ſchen Abhandlung in dem kurzen Worte: 
„Die griechiſche Kunſt zerlegte die menſchliche Natur und warf 
ſie in ihrem herrlichen Götterkreis vergrößert auseinander, aber 
ohne ſie in Stücke zu reißen, nur indem ſie verſchieden miſchte; 
denn die ganze Menſchheit fehlte keinem einzelnen Gott.“ — 
Auch Goethe fand, wie er bald (1797) in den „Propyläen“ 
darthat, in der Antike das ganz und rein Menſchliche, und pflegte 
es im Beſondern vornehmlich nach den zwei Geſichtspunkten der 
Form als vollendetem Typus und des Zuſtandes oder Motivs 
als nur natürlich ſittlichem aufzufaſſen. So entfernte er von 
der Laokoongruppe die hiſtoriſche Bedeutung der Prieſtergeſtalt 
in ihrem, nach der Fabel, götterverhängten Leiden und führte 
ſie zurück auf das tragiſche Idyll eines mit ſeinen Kindern von 
Schlangen überfallenen Vaters. Und ſo blieb es auch bei ſeinen 
ſpäteren Betrachtungen der philoſtratiſchen und herkulaniſchen 
Bilder Goethes Weiſe, das Kunſtgemäße antiker Vorſtellung und 
Compoſition durch Hervorhebung des Total-menſchlichen in ſeinem 
reinen Abſchluſſe, frei von gemeiner Wirklichkeit wie von lehr— 
haften oder moraliſchen Zwecken, zu würdigen. Denn darüber 
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war Goethe vollkommen mit Schiller einverſtanden, daß in der 
Vollendung der Schönheit das einbegriffene Stoffliche, Wahres 
und Gutes nicht minder als natürlich Angenehmes oder Erſchüt— 
terndes, in ſeiner ſpezifiſchen Bedeutung ausgelöſcht und in die 
freie Geiſtesform und unendliche Genüge der heiterſten Selbſt— 
anſchauung aufgehoben ſei. Goethe erkannte daher ebenſo feſt, 
als es im genannten Aufſatze Schiller ſpekulativ entwickelte, 
daß das Schöne nicht Natur, ſondern Befreiung von der Natur— 
gewalt, nicht Wahrheit, ſondern lauterer Schein der Idee, nicht 
ſittlich oder pragmatiſch-ernſthaft, ſondern göttliches Spiel ſei, 
und ſein Werth nicht in der Förderung irgend eines Zwecks, 
ſondern in ihm ſelbſt, oder in der Freiheit liege, zu der es den 
Menſchen durch Einſtimmung ſeiner in allen andern Zuſtänden 
einander entgegengeſetzten Grundtriebe emporhebt. Auf verſchie— 
denen Wegen waren die beiden großen Dichter zu dieſem gleichen 
Bekenntniſſe gelangt, deſſen Wahrheit Schiller mit tiefer Ein— 
ſicht und erhabener Selbſtändigkeit, wenn auch mit Anſchluß an 
die kantiſche Philoſophie vortrug. Denn Kants „Kritik der 
Urtheilskraft“ (1790) enthielt in der That einen, wie ſeltſam 
durch den Schematismus ſeines Syſtems verzogenen, doch philo— 
ſophiſchen Ausdruck für jene Unabhängigkeit des Schönen von 
all den Begriffen, zu welchen es zwar in Beziehungen tritt, nicht 
aber ohne in ſeiner Erfüllung ſie aufzuheben. 

Hier war es, wo Herder von ſeinen großen Zeitgenoſſen 
ſich ſchied. Er gab nicht zu, daß Kunſt von Natur, Schönheit 
vom Begriff und Zweck, von ſinnlicher oder ſittlicher Vollkommen— 
heit, das Wohlgefallen an ihr vom Intereſſe des Herzens, ihr 
Spiel vom ernſtlichen Wollen und ſittlichen Streben verſchieden 
ſei. Die Identität des natürlichen und geiſtigen Wohlſeins mit 
dem Schönen gegen Kant und Kantianer zu erhärten, war der 
Hauptzweck ſeiner Kalligone (1800), ) die außer dieſer Polemik 
den poſitiven Anſichten, die ſeine früheren Schriften enthielten, 
keine neuen hinzufügte. 

18. In den drei letzten Lebensjahren Herders (1800 —1803) 
nahm ſein kränkliches Befinden in ernſtlicher, ſeine Thätigkeit 
y 3. Phil. u. Geſch. 18. 19. 
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drückender Weiſe zu. Und doch vermochte er, außer der Ueber— 
tragung des Cid, dieſem ſchönen Geſchenk ſeines Abends an die 
deutſche Nation, ſich in eine Fluth von Büchern zu ſtürzen, um 
in ſeiner Adraſtea Beurtheilungen der Hauptereigniſſe und 
Charaktere, Literaturbeſtrebungen und Culturphaſen des acht— 
zehnten Jahrhunderts zu geben. Noch unter dieſe flocht er Rück— 
blicke auf Poeſie und Kunſt der Alten — über Homer, Pindar, 
Horaz — „über Bilder und Allegorien“), über „Herkulanum“, 
Winckelmanns Kunſtgeſchichte und Charakter 2), auch das poe— 
tiſche Fragment „Pygmalion“), worin er feine antiken Runft- 
ideale in unmittelbare Berührung mit chriſtlichen ſetzte. Bei 
dem Blick auf den Zuſtand der ſchönen Künſte, den in Frank— 
reich Ludwig XIV. hinterließ, auf das ſchnelle Sinken der einſt 
ſo lebhaften Bewunderung eines le Brun, le Moine, Puget, 
Girardon, gedenkt Herder des traurigen Loſes der Künſte, wo 
ſie an dem Willen, der Luſt und vollends dem gebietenden Ge— 
ſchmack eines Einzelnen hängen, und ſetzt der beſchränkten Decenz, 
die ſie dann, wie dort in Frankreich, erreichen mögen, die all— 
gemeine Begründung und hohe Reinheit des griechiſchen Genius 
entgegen.“) In der Beilage dazu ſtellt er ſich noch einmal die 
ſchon in der „Plaſtik“ erhobene Frage, ob es „feſte Formen des 
Schönen gebe, die allen Völkern und Zeiten gemein ſind“, und 
nähert ſich mehr als dort der Entſcheidung, daß wenigſtens die 
253 organiſchen und geiſtigen Geſetze der Kunſt allgemein und un— 
verrückbar jeien.?) In der Schilderung von Englands geiſtigen 
Zuſtänden verweilt er bei Shaftesburys Bildung aus den 
Alten und ſeinem darauf geſtützten Verſuche, das Gute auf das 
Schöne zurückzuführen.“) Nach Sachſens Anſprüchen auf Polen 
gedenkt er der Kunſtſammlungen Dresdens und ſtellt dieſe Ver— 
ſetzung italiſcher Kunſtreichthümer, im Gegenſatze mit andern 


1) Adraſtea 3. St. Z. ſch. Lit. u. K. 17 S. 134 f. 156. 
2) Adraſtea 11. St. Z. ſch. Lit. u. K. 19 S. 138 ff. 

3) Adraſtea 4. u. 9. St. Z. ſch. Lit. u. K. 19 S. 1ff. 
5) Adraſtea 1, 7. Z. Phil. u. Geſch. 11 S. 67ff. 

5) Daſ. S. 74 ff. 

) Daſ. S. 155 ff. 


Rückblicke auf die Antike in der Adraſtea. 20: 
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bedauernswerthen Entführungen, als natürlich begründet in dem 
alten und dauernden geſchichtlichen und geiſtigen Verkehre Deutſch— 
lands mit Italien, und durch edle Früchte, wie ſie dieſelben in 
Winckelmann und Mengs erweckt, gerechtfertigt dar.“) An 
die Charakteriſtik Peters des Großen ſchließt er eine Kritik ſeiner 
Equeſterſtatue von Falconet und bemerkt den Abſtand zwiſchen 
den Anſprüchen des Künſtlers und der Natur ſolcher Kunſt— 
aufgabe.?) Und als er zu Preußens Bernſteinlande kommt, 
ſetzt er die poetiſche Fabel der Griechen von den Elektronthränen 
der Phaethon-Schweſtern und den göttergeliebten Hyperboreern am 
Goldſtrome in anmuthige Verbindung mit dem milden Charakter 
des am Oſtſeeſtrand einheimiſchen Volkes und ſeinen idylliſchen, 
melodiſchen Liedern.) 

Noch mit ſeiner letzten Dichtung, dem Prolog und Epilog 
zu „Admetus Haus“ (Auguſt 1803) ſchloß Herder ſeine Empfin— 
dungen an griechiſche Ideale an, wie früher andere Lieblings— 
gedanken an jo manche Geſtalten der Griechen-Muſe.“) Und fo 
konnte Jean Paul mit vielem Anſcheine ſagen: „Griechenland 
war ihm das Höchſte, und wie allgemein auch ſein kosmopolitiſcher 
Geſchmack lobte und anerkannte, ſo hing er doch, zumal im Alter, 
wie ein vielgereiſter Odyſſeus nach der Rückkehr aus allen Blüthen— 
ländern an der griechiſchen Heimat am innigſten.“ Bei näherer 
Betrachtung zwar erſcheint Herders Phantaſie dem Geiſte des 
Orients, ſeiner Symbolik und Hymnik, ſeiner patriarchaliſchen 
Naturliebe und prophetiſchen Apokalyptik mehr als dem plaſtiſchen 
Geiſte der Griechen verwandt und hängt mit dieſer Verwandtſchaft 
wohl auch ſein Sinn für die ſchöne Schwärmerei altchriſtlicher 


1) Adraſtea 1, 7. Z. Phil. u. Geſch. 11 S. 301 ff. 

2) Daſ. S. 325 ff. 

3) Daſ. S. 342 ff. 

) Erinnerungen u. ſ. w. 3 S. 230. Z. ſch. Lit. u. K. 6 S. 95 ff. 
Siehe am letztern Ort auch „Ariadne-Libera“, „der entfeſſelte Prometheus“, 
„Philoktetes“, dramatiſirte Seitenſtücke zur mythologiſch-didaktiſchen Allegorie 
in den „Paramythien“, dem „Grazienfeſt“, der „Kalligenia“, und ſo vielen 
andern größeren und kleineren Apologen Herders, welche griechiſche Motive 
anwenden. 
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Legenden wie für die ſpaniſche Romantik zuſammen, da ja in 
beiden eine orientaliſche Ader floß. Sein Kunſtverſtand ferner 
hob ſich weniger zur philoſophiſchen Kritik, als er in jener Sym- 
pathie für das mannigfaltige Culturleben der Völker und Einzelnen 
beruhte, aus der Herders Empfänglichkeit für die Volkspoeſie 
aller Zeiten und Zonen, ſein Talent für Geſchichte und Charak— 
teriſtik, Homilie und Hodegetik, ſein Allverſammlungsſtreben er- 
wuchs. Um ſo mehr aber zeugt für die Bedeutung des plaſtiſchen 
Griechen-Geiſtes in der Bildungsbewegung des vorigen Jahrhun— 
derts, und für Herders eingreifende Betheiligung an der letzteren, 
die Liebe, die er jenem trotz der Gegengewichte ſeines mehrſeitigen 
Berufes unausgeſetzt widmete, und der tüchtige Vorſchub, den er 
ſeiner Anerkennung und Verwerthung im Aufſchwunge jener Be— 
wegung durch ſeinen Anſchluß an Winckelmann und ſeine 
„Plaſtik“ geleiſtet hat. 


VII. 


Ueber Schillers Fiesco. 


(Weimariſches Jahrbuch für deutſche Sprache, Literatur und Kunſt I 
[Hannover 1854] S. 133—170.) 


I. Der Stoff. 

Die Verſchwörung des Fiesco zu Genua im Jahre 1547 
hat zu ihrer Zeit viel Aufſehen gemacht und iſt ein beliebter 
Gegenſtand für die Darſtellung geblieben wegen des Contraſtes 
von Plan und Zufall, mit dem ſie uns erſchüttert. Jäh aus— 
brechend zeigt ſie erſt im eben ſo jähen Abbrechen die voll— 
kommene Möglichkeit der Zerſprengung eines Zuſtandes, der noch 
im Augenblick vorher geſichert ſchien. Ihre Bedeutung ermißt 
ſich in der Vergleichung der Vergangenheit Genuas, ſeines ver— 
änderten, damals achtzehnjährigen Beſtandes unter Andrea Doria, 
und der Mittel Fiescos gegen dieſen. 


Genua. 

Andrea Doria hieß mit Grund Retter des Vaterlandes. In 
einer Zeit, wo alle Staaten Italiens in Haupt und Wurzel zer— 
rüttet wurden, hob er Genua zur möglichſt vortheilhaften Stellung. 

Freilich war es nicht mehr das alte weitherrſchende Genua 
des 13. und 14. Jahrhunderts, die liguriſche Königin, die, im 
Beſitz griechiſcher Stapelplätze, einer ganzen Vorſtadt Konſtan⸗ 
tinopels und der Stadt Kaffa in der Krim, den Handel der 
Levante, Oſtindiens und der Verkehrswege im Norden des ſchwar- 132 


206 Ueber Schillers Fiesco. 


zen Meeres in Händen hatte, das Mittelmeer und ſeine Küſten 
bis in die Provence hinein beherrſchte und mit ihren Flotten 
Korſaren und Nebenbuhler, Piſaner, Venezianer, Aragonier 
demüthigte. 

Zu dieſer Höhe hatte ſich Genua unter der Herrſchaft ſeiner 
altadligen Landſchaftsdynaſten, der Doria, Spinola, Fieschi, 
Grimaldi geſchwungen. Aber dieſe hatten den Verluſt ihrer 
unmittelbaren Staatsgewalt ſich ſelbſt bereitet, theils mit dieſer 
Höhe der Seeherrſchaft, welche vielen Bürgern Gelegenheit ge— 
geben, durch Handelsreichthum und Beſitzeinfluß ſich an ihre 
Seite zu drängen, theils durch ihre Fehden untereinander. Un— 
aufhörlich ſtritten ſie um's Uebergewicht, bekriegten einander in 
Landſchaft und Stadt, belagerten, verjagten, rückkehrten und 
ſtürzten reihum. Dieſe Unſicherheit des Staates der Dynaſten 
machte ſie den reichen Popolaren und dem gemeinen Volk läſtig 
und ſteigerte zugleich Stolz und Einfluß der Popolaren in der 
Parteibetheiligung, Trotz und Verwilderung des Volks in Bürger— 
kriegen und Paläſteplünderungen. 

So war ſchon 1399 nach einer Pöbelerhebung, die einen 
Volksmann zum ſouveränen Dogen einſetzte, die Ausſchließung 
der Altadligen aus dem Senat beſchloſſen und ein großer Theil 
derſelben verbannt worden. Zwar ſie kamen wieder, hatten 
faktiſch noch große Macht. Durch Mangel aber an Mäßigung 
gleich bei den erſten Gegenſchlägen, und dadurch, daß ſie ver— 
ſäumten, ſich mit der größeren Zahl bedeutender Popolaren in 
ein ſtaatlich-geordnetes Einvernehmen zu ſetzen, befeſtigten ſie 
ein ſolches Mißtrauen, daß ſie als Stand nie wieder einen 
dauernd anerkannten, folgerichtigen Einfluß auf die Regierung 
gewannen. Ihre Verdienſte als Kriegsführer im Wetteifer 
mit ähnlich ausgezeichneten Popolaren abgerechnet, bildeten ſie 
ein revolutionäres Element im Staate. Sie wirkten meiſt in 
Ränken und Kämpfen mit und hinter popolaren Parteihäuptern. 
Die Dogen wurden beſtändig nur aus den Popolaren genommen. 
Aber auch die Stellung der Dogen, gegenüber ſo anſpruchsvollen 
Adligen und eiferſüchtigen Popolaren, war ſtets prekär. Sie 
hatten nicht genug Einfluß auf das Ganze der Verwaltung, und 
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kamen gewöhnlich durch Umwälzungen, wie zu, ſo von ihrer 
Würde. Denn daß ein mächtiger Bürger Doge geworden, reichte 
hin, die ihm nun Untergeordneten, urſprünglich Gleichen gegen 
ihn zu bewegen. Und ſo fand der meiſt ſtürmiſche Wechſel dieſer 135 
Würde faſt ausſchließlich zwiſchen zwei Häuſern ſtatt, den Adorni 
und den Fregoſi. Denn nachdem dieſe ein paarmal mit wechſelndem 
Uebergewicht einander vom Dogenſtuhl verdrängt hatten, wußte 
auch, ſobald ein Fregoſo Doge war, jeder Widerſacher, daß er 
bei den Adorni ein ſchon gegen ihn thätiges Lager finde, und 
umgekehrt; wenn nicht etwa, wie auch öfter geſchah, ein Fregoſo 
den Vetter oder Bruder, ein Adorno den andern vom Throne 
zu ſchieben bereit war. 

Da Genuas innere Politik ſich ſo in Umwälzungszirkeln 
bewegte, zerſplitterten die Verbannungen, die Fehden Altadliger 
von ihren Landſitzen aus gegen die Stadt, die Erhebungskriege 
von Dogen und Rückkehrkriege von Ex-Dogen dergeſtalt die Ge— 
ſammtkraft des Staates, daß er ſeit Anfang des 15. Jahrhun- 
derts immer weniger ſeinen auswärtigen Aufgaben gewachſen 
war. Statt daß die Genueſen bei den Erhebungen von Nachbar— 
ſtaaten und den Kämpfen von Aragonien und Anjou um Neapel 
ihr Uebergewicht zur See und an dieſen Küſten hätten wahren 
müſſen, brachte ſie bald die Unſtillbarkeit wilder innerer Gährung, 
bald Verſchwörung vertriebener Parteihäupter, bald zeitweilige 
Schwäche zur Unterordnung unter fremde Hoheit, jetzt Mailands, 
jetzt Frankreichs. Dieſe gab etwa kurze Ruhe, hatte aber natürlich 
für Genua zu Gunſten der Sonderabſichten des Oberherrn die 
Einbuße manches bisherigen und Verhinderung manches nahen 
Vortheils zur Folge. In's Innere der Regierung und ihrer 
Mängel griff die Obermacht wenig ein und hinterließ, raſch und 
wiederholt abgeſchüttelt, die alten Kriſen, bis dieſe wieder zu einer 
Unterwerfung führten. 


Doria. 
Unter ſolchen Zuſtänden war Genuas Macht beeinträchtigt, 
als 1468 Andrea Doria geboren wurde. Fünfzehn Jahre 
vorher hatten die Anſtrengungen der Seeſtadt die Eroberung 
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Konſtantinopels durch die Türken nur aufhalten, nicht hindern 
können. Ebenſo vergeblich waren, als Andrea ſechs Jahre zählte, 
die Verſuche, den unerſetzlichen Handelspunkt Kaffa zu retten. Als 
Andrea in ſeinem neunzehnten Jahre Genua ſelbſt betrat, wüthete 
d'rin ein Bürgerkrieg, der es neuerdings unter Mailand brachte. 

Andrea mußte ſich an auswärtigen Höfen bilden, in aus- 
wärtigem Kriegsdienſt üben. Er leiſtete, nach einer Wallfahrt 
nach Jeruſalem, wieder ſolchen auf eigne Koſten dem päpſtlichen 
Präfekten, als in ſeiner inzwiſchen Frankreich untergebenen 
Vaterſtadt Adelsübermuth, zunächſt eines Doria (Visconti Doria), 
von entrüſteten Popolaren mit des Letztern Ermordung und der 
Verwundung andrer Adligen gerächt, einen demokratiſchen Auf— 
ruhr nachzog. Der Adel wurde geplündert, vertrieben, die fran— 
zöſiſche Beſatzung wich in's Caſtelletto. Andrea begab ſich nach 
dem franzöſiſch-genueſiſchen Savona, wo die verjagten Adligen 
rathſchlagten. Während ſie zur Klage bei Frankreichs König 
ſich wandten, erhielt er den Auftrag der Wiedereroberung des 
von Genua abgefallenen Korſika, den er mit kleiner Macht raſch 
vollzog. 

Das demokratiſche Genua nun aber wurde von einem fran— 
zöſiſchen Heer überwältigt, von Ludwig XII., der zwar die Adels— 
geltung im Senat wiederherſtellte, durch Hinrichtungen, ſchwere 
Geldbuße, ein neues Fort hart gedemüthigt (1507). Nach fünf 
Jahren, als die Franzoſen bis auf dies Fort durch den von 
päpſtlicher Liga unterſtützten Giano Fregoſo vertrieben wurden, 
fand Andrea zuerſt Gelegenheit, hierbei ſich in der Vaterſtadt 
ſelbſt auszuzeichnen und nun förmlich in ihre Dienſte zu treten. 
Bis zu ſeinem fünfundvierzigſten Jahr bloß im Landkrieg er— 
fahren, ward er jetzt Genuas Capitano zur See. Er mußte 
jedoch auf eigene Hand, und weil ſein Vermögen der freiwillige 
Kriegsdienſt auswärts verringert hatte, mit Unterſtützung von 
Freunden ſeine erſten vier Galeeren ausrüſten. Er übte ſie 
gegen die Korſaren und bildete ſich bald zu einem Meiſter des 
Seekriegs. 

Indem zunächſt wieder neue Dogen auf- und abſtiegen 
unter franzöſiſchem oder ſpaniſchem Einfluß, war Doria die neun 
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erſten Jahre ſeines Flottenbefehls am öfteſten in mittelbarem 
franzöſiſchen Dienſt. Ganz trat er in dieſen, als 1522 Genua 
von einem zuchtloſen ſpaniſchen Heer wild überrumpelt, gräßlich 
geplündert, ſo wieder kaiſerlich gemacht und noch weiterhin zu 
ſchweren Monatscontributionen an Carls des Fünften Feld— 
herren gezwungen war. 

Empört über dieſe Mißhandlung ſeiner Vaterſtadt, nahm 
Doria von nun an, ſo oft er einen Spanier zum Gefangenen 
machte, kein Löſegeld und feſſelte ihn an die Ruderbank. Gegen 
Spanien fechtend, ſchlug er (1524) den Moncada in die Flucht, 
blofirte ſelbſt Genua wiederholt, um es den Kaiſerlichen abzu— 
drängen und unterſtützte deſſen Einnahme von der franzöſiſchen 
Partei 1527. Seine Flotte blokirte die Spanier in Neapel und 
vernichtete die ihrige bei Capo d'Orco, wobei Moncada fiel und 
ſechs hohe Offiziere ſich ergeben mußten. Aber Franz J., ſchlecht 
berathen, hielt nicht, was er dem Admiral ſchuldig war, und 
was dieſer für Genua ſich ausbedungen; der König ſuchte viel— 
mehr das Genua altangehörige Savona ſich als feſten Küſten— 
punkt unmittelbar anzueignen und als Handelsplatz über Genua 
zu heben. Da Doria ſein Recht unumwunden forderte, ernannte 
Franz Herrn von Barbeſieux zum Admiral, der ſich der Galeeren 
Dorias, ja ſeiner Perſon bemächtigen ſollte. Allein Andrea 
hatte eine ſichere Stellung genommen und erklärte, die königlichen 
Galeeren gebe er zurück, die eignen werde er behalten und nach 
eignem Gutdünken gebrauchen. Er ſtellte nun Carl dem V., 
um mit zwölf Galeeren in ſeinen Dienſt zu treten, ſeine Be— 
dingungen für ſich und für Genua. Carl nahm alles freudig 
an, Franz, dem Andrea den Michaelsorden zurückgeſchickt, kam 
mit Reue und glänzenden Anträgen zu ſpät. Als Andreas 
Flotte im September 1528 vor Genua erſchien, wich Barbeſieux 
aus dem Hafen, die franzöſiſche Stadtbeſatzung ins Caſtelletto. 
Mit nur 500 Mann Landungstruppen nahm Andrea des Nachts, 
von den Genueſen willig unterſtützt, die Stadt. Thore, Wälle, 
Päſſe wurden beſetzt. Vor Ende Oktober waren die Franzoſen 
vertrieben, Savona genommen und ſein Hafen, wie in Genua 
das Caſtelletto, zerſtört. 
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So dankte Genua dem Seehelden ſeine Befreiung aus langer, 
mit ſchweren Geldlaſten, mit Hunger und Peſt verbundener Ab— 
hängigkeit. Dieſe Leiden hatten den Parteigeiſt der Bürger ge— 
dämpft, das Gefühl von der Nothwendigkeit der Verſöhnung 
und Eintracht allgemeiner gemacht. Schon vor zwei Jahren 
waren zwölf Reformatoren aufgeſtellt worden; jetzt ſollten ſie mit 
ihrem Verfaſſungswerk hervortreten. Zwar wünſchte Carl V., 
kein Freund von Republiken, Doria ſollte Genuas Herzog werden: 
die Genueſen ſelbſt riefen ihn zum lebenslänglichen Dogen aus. 
Aber Andrea erklärte in der Verſammlung, da er in des Kaiſers 
Dienſt bleibe, könne er nicht Doge der Republik ſein: er habe 
keinen andern Stolz als in der wiederbefreiten geliebten Vater— 
ſtadt als Bürger zu leben. Die Rührung Aller über dieſen 
Edelmuth unterſtützte die Einführung der neuen Ordnung. Sie 
gründete die periodiſche Wahl der zwei Räthe und der Behörden 
auf die Einordnung ſämmtlicher beſitzenden Bürger (nun alle 
Edelleute genannt) in achtundzwanzig neugeſchaffene Corporationen, 
die ſogenannten Alberghi. Hauptrückſicht war, die bisherigen 
Parteien dadurch aufzulöſen, daß in jedem Albergo Bürger jeder 
Partei, Guelfen und Ghibellinen, Altadlige und Popolare ge— 
miſcht und verbunden wurden. Controle und Oberaufſicht über 
Behörden und Staatsintereſſen hatten acht, auf vier Jahre gewählte 
Sindaci und Cenſoren. Man wollte Doria zum lebenslänglichen 
Syndikus machen; er nahm es zunächſt auf vier Jahre an. 

Durch den Anfangs guten Willen zur neuen Ordnung und 
Andreas Anſehen bei Carl V., der eben jetzt Italien in ſeiner 
Macht hatte, erfreute ſich Genua in der That einer Erholung, 
die im Vergleich mit dem, was das übrige Italien, nach zwei 
Jahrzehnten ſcheußlicher Kriege, in den nächſtfolgenden an Heeres— 
plagen und an Greueln ſeiner eignen Söhne zu leiden hatte, 
als hohes Glück zu preiſen war. Genuas Bürger und Land— 
leute konnten aufleben, der Handel neuen Schwung nehmen: in 
der Levante war noch Scio, im Mittelmeer Korſika genueſiſch, 
beide vom Staate der bereits 1407 gegründeten St. Georgen— 
bank überlaſſen. Ihre in allen bisherigen Stürmen ſelbſtändig 
gebliebene Verwaltung betrieb weitreichende Geſchäfte. Da Doria 
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ſeine Galeeren über zwanzig vermehrte, dazu als Oberadmiral 
der geſammten kaiſerlichen Seemacht wirkte, hatte auch Genuas 
Handelsflagge mehr Schutz. 

Von 1529 bis 42 führte Doria Carl den V. dreimal nach 
Genua. Der Kaiſer behandelte ihn durchaus als Fürſten, zierte 
ihn mit dem goldnen Vließ, ſchenkte ihm das Fürſtenthum Melfi, 
dann noch die Grafſchaft Turſis und die Würde des Großkanzlers 
von Neapel. Mit Erfolg begegnete Doria dem furchtbaren 
Korſaren-Fürſten Chair-Eddin Barbaroſſa. 1532 nahm er als 
Oberadmiral nach blutigem Kampfe Koron den Türken und er— 
oberte auch Patras. 1535 leitete er Carls ruhmreichen Sieg 
zu Tunis und nahm eine Flotte Barbaroſſas von achtzehn 
Galeeren, die zur Hälfte ihm, zur Hälfte dem Kaiſer blieben. 
Nach dem wenig glücklichen Oberbefehl über die vereinigte Flotte 


gegen die Türken 1539, ſetzte er allein den Krieg fort; ſein ız 


Vetter Gianettino ſchlug an der korſiſchen Küſte Barbaroſſas 
Unterflottenführer Dragut-Reis, nahm ihn gefangen, feſſelte ihn 
ans Ruder, und Andrea erhielt einen großen Löſepreis. Bei 
Carls von ihm widerrathenem Angriff auf Algier im Winter 
1542 rettete Andrea den Kaiſer und den Reſt des Heeres. Seine 
Flotte leiſtete im folgenden Jahre Hilfe gegen den franzöſiſch— 
türkiſchen Angriff auf Nizza. Im Herbſt 1544 gab der Friede 
von Crespy einige Ruhe. In den nächſten Jahren war es, 
daß der junge Graf Fiesco ſich einen Plan bildete, von dem 
ganz Genua ohne Ahnung war. ; 


Fiesco. 

So dankenswerth der Schutz und Ruhm war, den Andrea 
über die Republik breitete: die Zufriedenheit war ſo vollkommen 
nicht, als ſie äußerlich ſchien. Der Verlauf der Geſchichte hat 
bewieſen, daß die Alberghiverfaſſung nicht wurzeln konnte und 
keine der Klaſſen der Bevölkerung befriedigte. Insbeſondre 
die altbedeutenden Geſchlechter, in der äußeren Politik gänzlich 
beſeitigt durch Andreas Verbindung mit dem Kaiſer, in der 
inneren auf einen durch das Los und die Ueberzahl der neuen 
Edelmänner getheilten Einfluß beſchränkt, konnten in dieſer ge— 
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ringfügigen Stellung keinerlei Erſatz finden für den Spielraum 
des Ehrgeizes und der Selbſtmächtigkeit, zu dem die vorher— 
gehenden wilderen Zuſtände ſie gewöhnt hatten. Sie ſahen in 
Doria den Urheber und Befeſtiger ihrer Erniedrigung. Dieſe 
Anſicht mochte nicht zum mindeſten dem Gian Luigi de' Fieschi 
nahe liegen, der, in Jünglingsjahren Chef ſeines Hauſes, ſelbſt— 
herrlicher Graf von Lavagna und im Mailändiſchen Erbherr 
von Pontremoli, mit einer Jahreseinnahme von mehr als 
200 000 Thalern, zu älteſten Vorfahren die mächtigſten Gegner 
der Doria, zu nahen einflußreiche Feldherrn und Stimmführer 
des Adels hatte und nun mit dieſen Vermächtniſſen und ſeinem 
jugendlichen Ehrtrieb ſich einem gebundenen Stadtregiment ein— 
ſchmiegen ſollte. Peinlich machte dieſen Contraſt Dorias junger 
Vetter und Machtgenoſſe Gianettino. 

Andrea, der zwar vermählt, aber ohne Kinder war, hatte 
dieſen Sohn ſeines Verwandten Tomaſo Doria aus der Niedrig— 
keit gezogen. Vom frühgeſtorbenen Vater vermögenlos hinter— 
laſſen, war Gianettino Seidenweber, als ihn Andrea in den 
Flottendienſt an ſeine Seite nahm. Zum Seehelden bewies Gia— 
nettino ſich fähig, aber die verſäumte Sittenbildung nachzuholen, 
ſcheint ein grobes Naturell ihn verhindert zu haben. Der Fürſt 
Doria, ſchon hoch in den Siebzigen, oft von Gicht heimgeſucht, 
durfte füglich den tapfern Vetter ſeine Stelle auf der Flotte 
vertreten laſſen. Indem er ihn aber zugleich in ſeine Bezüge 
zu den kaiſerlichen Beamten und ſpaniſchen Großen und in ſeine 
öffentliche Stellung zur Republik hereinzog, zeigte ſich hierzu 
der junge Mann weniger geeignet. Er benahm ſich rauh, mit 
ungemeſſenem Stolz. Er begegnete den Edelleuten wie ein Herr 
und ein ſehr unfreundlicher. Auch Fiesco, erzählt man, hatte 
ſolche Begegnung zu leiden. Dieſem konnte weder Gianettinos 
Verwandtſchaft zum Fürſten, noch ſein junger Soldatenruhm 
für eine hinreichende Berechtigung gelten, daß der Seidenwirker— 
geſelle ihn, deſſen Ahnen Admirale, Geſandte, Statthalter, Kar— 
dinäle und Päpſte geweſen, und der in ſeiner Landherrſchaft 
unabhängig von Genua war, wie ſeinen Unterthan behandle. 

Ob nun dem alten Fürſten bei zunehmender Zurückgezogenheit 
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von der Geſellſchaft die Ungebühren ſeines Günſtlings zu wenig 
bekannt oder ob, wie es wohl kommt, die von Anfang nöthige 
Nachſicht mit dem rohen thatkräftigen Zögling ſeiner großmüthigen 
Liebe ſchon zu geläufig geworden war: er hielt ihn fähig, ſeine 
Miſſion fortzuſetzen, adoptirte ihn und bezeichnete mit Einver— 
ſtändniß des kaiſerlichen Hofs ihn zum Erben ſeines Fürſten— 
thums und aller ſeiner Güter und Rechte. Fiesco ſollte alſo 
einem ſo übermüthigen Oberherrn entgegenſehen. Es iſt glaub— 
lich, was gemeinhin überliefert wird, daß der Abſcheu vor dieſer 
Ausſicht nächſt dem Stachel perſönlicher Kränkung durch Gianettino 
den Gedanken, die Doria zu ſtürzen, in dem kaum zwanzig— 
jährigen Grafen erweckt und ihn zu geheimen Unterhandlungen 
mit Frankreich vermocht habe. 


Fiescos Verbindungen. 

Verbindung mit Frankreich hatte Fiesco, ſo zu ſagen, ge— 
erbt. Sein gleichnamiger Großvater war franzöſiſcher Statt— 
halter in genueſiſcher Landſchaft geweſen, hatte im Senat und 
mit den Waffen die Losreißung Genuas von Frankreich bekämpft. 
Sein Oheim Girolamo war, weil er für Frankreich ſprach, er— 
mordet worden, und ſein Vater Sinibaldo, wie das ganze Haus, 
hatte mitgefochten, als Giano Fregoſo verjagt und Genua für 
Franz den I. wieder genommen wurde. Wegen dieſer Ver— 
knüpfung des Hauſes und wegen der Wichtigkeit Genuas für 
Frankreichs Anſprüche in Italien könnte gar wohl die erſte 
Anregung zu Fiescos Entwürfen von franzöſiſcher Seite aus— 
gegangen ſein. 

Es findet ſich die Angabe, daß ein Blatt aus dem Nach— 
laſſe eines franzöſiſchen Geſandten in Venedig und gebornen 
Genueſen die Namen derjenigen, auf die Frankreich in Genua 
zählen könne, und an ihrer Spitze Fiescos Namen enthalten 
habe. Sicheren Umſtänden nach könnte dies Blatt ſpäteſtens 
erſt geſchrieben ſein, als Fiesco mehr nicht als 16 Jahr alt war. 

Eine andere Angabe bezieht ſich auf ein Papier ſpäteren 
Datums, worauf der franzöſiſche Statthalter von Turin Summen 
vermerkte, die der junge Graf empfangen, den Gebrauch, den 
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er davon gemacht, und zum Schluß die Arbe des Wag- 
ſtücks, das von ihm früher oder ſpäter zu erwarten ſei. 

Seit die Verheißung des Traktats von Crespy, dem 
franzöſiſchen Prinzen Charles des Kaiſers Tochter Maria, mit 
Flandern, oder ſeine Nichte Anna, mit Mailand als Mitgift 
anzuvermählen, vom Kaiſer in aller Weiſe verzögert, vollends 
im Herbſt 1545 durch des Prinzen Tod vereitelt wurde, mag 
mehr als ein franzöſiſcher Verſucher dem Grafen genaht ſein. 
Noch hatte Franz in Piemont feſten Fuß, Carl in Deutſchland 
die Proteſtanten zu fürchten; ein Handſtreich in Genua konnte 
die Brücke zu Mailands Eroberung werden. Fiesco, wird er— 
zählt, ſandte heimlich einen Hauptmann Gonzaga nach Paris 
und erhielt die Zuſicherung, wenn er Genua in ſeine Hand bringe, 
als unabhängiger Herzog anerkannt zu werden, nebſt Vollmacht— 
briefen zur Berufung franzöſiſcher Truppen aus Piemont und 
freien Auswahl von Kriegsſchiffen in Toulon. 

Perſönlich begab ſich der Graf nach Rom. Der Kardinal 
Trivulzio, der dort die franzöſiſche Partei hielt, wies ihn an 
zu geheimen Beſprechungen mit dem Papſte. Paul III. war 
aus perſönlichen und Familienmotiven den Doria gram, und 
vom Uebergewichte des Kaiſers, der ſeinen Anſprüchen für ſein 
Haus Farneſe kein Gehör gab, gedrückt, hatte er bereits An— 
knüpfungen mit Frankreich eingeleitet. So beſtärkte er ebenfalls 
den Grafen in ſeinem Vorſatz. Mit vier Galeeren, die Fiesco 


für ſeine Zwecke kaufte, ward, um dieſe zu verbergen, fein Bruder 


Girolamo in den Dienſt des heiligen Stuhls genommen. Zu 
ebenſo unverfänglicher Aufſtellung einiger Landmacht half ihm 
ſein Verhältniß zu Pier-Luigi Farneſe, dem Sohn des Papſtes, 
dem dieſer im Sommer 1545 das dem Kirchenſtaat gehörige 
Parma und Piacenza geſchenkt hatte. Pier-Luigi machte hab— 
gierige Anſprüche auf Nachbarbeſitzungen der Palavicini. Beide 
Theile griffen im Anfang 1546 zu den Waffen. Da Fiescos 
Landſchaft unmittelbar an die der Palavicini grenzte, erſchien 
es nur als Vorſicht, daß auch er ſeine Landſaſſen rüſtete, muſterte, 
übte. Dem Farneſe und ſeinen Gegnern gebot der Kaiſer fried— 
lichen Austrag: Farneſe wählte den Fiesco zum Schiedsrichter. 
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Dieſer verſchaffte ihm unverhoffte Zugeſtändniſſe der Palavicini. 
Fiesco wurde der Vertraute ſeines Haſſes gegen den Kaiſer, 
gewann an ihm einen eifrigen Verbündeten für den eignen Plan 
und hatte gleich Gelegenheit, die Miethstruppen, die der Fürſt 
und die Palavicini zu entlaſſen hatten, heimlich für ſich anzu— 
werben.“) 

Verſtellung. 

Unter dieſen Vorbereitungen kehrte der Graf immer wieder 
nach Genua zurück, ſcheinbar am meiſten mit geſelligem Froh— 
leben beſchäftigt. Alles bewunderte und liebte ihn. Denn die 
Seinen feſſelte er mit Hochſinn und Güte; treffend unterſchied 
ſein Blick die Verläßlichen; für Freunde hatte er die größte Zu— 
vorkommenheit und Zartheit; ſeine Gaſtfreundlichkeit war aus— 
gedehnt, ſeine Pracht und Verſchwendung imponirte der Menge. 
Noch tiefer gewann die Wohlthätigkeit, die er verſtändig theil— 
nehmend, anſpruchslos, aber in einem Umfange übte, der ſie 
nicht verborgen bleiben ließ. Anſehnlichen Popolaren ſchmeichelte 
ſeine gemeſſene Achtung und gelegentliche Andeutung offenen 
Sinnes für bürgerliche Freiheit; Unmuth von Standesgenoſſen 
gegen die Doria wußte er ſcheinbar ablehnend zu nähren — 
alles mit dem Hauch eines natürlichen Adels und Wohlwollens, 
einer unbeſorgten Genialität. 

Die Schönheit des Grafen und ſeine noch aufblühende 
Jugend erhöhten dieſe gewinnenden Eigenſchaften, dieſen Eindruck 
eines hoffnungsvollen Auserkorenen, und ſie begünſtigten von 
andrer Seite den Anſtrich von Harmloſigkeit, mit dem er die 
Anhänger der Doria täuſchte. Dem Hauſe des Fürſten ſelbſt 
ihn enger zu befreunden half wahrſcheinlich Fiescos Antheil an 
der Verlobung von Gianettinos Schweſter Peretta mit Giulio 
de' Cibi, Markgrafen von Maſſa. Dies war der Bruder von 
Fiescos Gemahlin Eleonora Cibi; und dieſe Vermählung, die 


) Da Pier⸗Luigis Sohn Orazio Farneſe Dianen, Heinrichs von Frank— 
reich natürlicher Tochter, anverlobt wurde, da außerdem die franzöſiſche 
Prinzeſſin Renée, Gemahlin des dem Papſte wohlbefreundeten Herzogs von 
Ferrara, Fiescos Plan genährt haben ſoll, ſchlingt ſich das Einverſtändniß 
der Farneſe mit ihm gut mit jenem Frankreichs zuſammen. 
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des Grafen Haus jenem der Doria verſchwägerte, ging dem 
Ausbruch ſeiner Mine zu ihrem Sturze ganz kurz voraus. Er 
wußte ſich dem Andrea ſo darzuſtellen, daß dieſem, behauptet 
man, beſtimmte Warnungen von ſpaniſcher Seite kein Mißtrauen 
beibrachten. Und er machte ſich den Gianettino, der früheren 
Reibungen ungeachtet, zugänglich und geneigt. 


Mitverſchworene. 

Unter all den Bewegungen, den verſchiedenen Anziehungen, 
die er übte, vermochte es der zweiundzwanzigjährige Fiesco, ſeine 
Abſichten Allen zu verbergen bis auf eine kleine Zahl eng Ver— 
trauter. Als eingeweiht in den Plan werden nur genannt: Vincenzo 
Calcagno aus Vareſe, des Grafen treuergebener, thatkräftiger 
Dienſtmann, Rafaele Sacco aus Savona, ein umſichtiger Juriſt, 
dem Grafen als Richter auf ſeinen Herrſchaften angehörig, 
Battiſta Verrina, ein Genueſe aus begütertem Popolarenhauſe, 
aber verſchuldet, geſtützt von der offenen Hand des Grafen, dem 
er ſchon früh als Hausnachbar vertraut war, und jetzt nach Lage 
und Kühnheit der entſchloſſenſte Theilnehmer am Anſchlage. 
Außer ſeinen Brüdern und einigen warm anhänglichen Vaſallen 
konnte der Graf auch auf Tomaſo Aſſereto, trotz deſſen Dienſt— 
verhältniß zu Gianettino, ſicher zählen. 

Es bedurfte nun zwar, um die Doria zu überfallen, gerade 
damals keiner großen Macht, wo die Stadtbeſatzung 250 Mann 
nicht überſtieg, die Galeeren Dorias unbemannt im Hafen lagen. 
Wie aber die verſchiedenen Anhänger Fiescos unterrichten und 
aufbringen ohne Gefahr der Entdeckung? Wie auch nur einige 

14 Mannſchaft in die Stadt werfen ohne Aufſehen? Und doch 
mußte der Handſtreich mit einem Schlage geſchehen: jeder nur 
theilweiſe Erfolg, der einem Zuzuge für die Doria aus nahen 
kaiſerlichen Beſatzungen Zeit und Eingänge gelaſſen hätte, würde 
den Kampf ſehr ungleich gemacht haben. Der Graf mit ſeinen 
heimlichen drei Dienern hob dieſe Schwierigkeiten. 

Eine ſeiner vier angeblich dem Papſte verdungenen Galeeren 
ließ er nach Genua mit Einwilligung der Behörden unter dem 
Vorwande kommen, ſie gegen die Korſaren auszurüſten. Jetzt 
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konnte er, ohne Verdacht zu erregen, ſowohl nach feinem großen, 
abgeſchloſſen an der Stadt liegenden Palaſte nach und nach einen 
großen Waffenvorrath ſchaffen laſſen, als auch von ſeinen Land— 
ſaſſen und den bei Piacenza gemietheten Söldnern eine hin— 
reichende Zahl in die Stadt ziehen. Ein Theil konnte als 
künftige Bemannung der Galeere offen einrücken, andre ließ er 
getheilt zu verſchiedenen Zeiten und durch verſchiedene Thore 
theils als angebliche Freiwillige oder Dienſtſuchende, theils wie 
Gefangene, die eingeführt würden, theils als Pilger verkleidet 
hereinſchaffen und in verſchiedenen Quartieren der Stadt unter— 
bringen. Während Calcagno für die Vertheilung der Haufen 
und ihr zweckmäßiges Betragen, Sacco für ihren Bedarf und 
Unterhalt in der Stille ſorgte, fette Verrina unter der Stadt— 
wache ſelbſt ſeine Heimlichkeiten fort. Bereits hatte er Mittel 
gefunden, in etliche ihrer Compagnien Unterthanen des Grafen 
einzuſtellen, andere dieſer Soldaten gewann er dafür, ihm ihre 
Folge, wie er ſie glauben ließ zur baldigen Wiedernahme eines 
ihm eignen Schloſſes, welches ſeine Gläubiger im Beſchlag hätten, 
zu verſprechen und gewärtig zu ſein. 


Die Ausführung. 

Der Graf verdoppelte unterdeſſen ſeine heitere Geſelligkeit, 
ſeine Aufmerkſamkeiten für die Doria. Zum Losbruch wurde 
nach Verwerfung andrer Maßnahmen die Nacht des 2. Januar 
1547 beſtimmt. Zum Voraus machte nun Fiesco dem Gianettino 
die vertrauliche Eröffnung, daß er in der genannten Nacht ſeine 
Galeere bemannen und gegen die Ungläubigen in See gehen 
laſſen wolle. Er geſtand ihm ſeine Verlegenheit, den Fürſten 
Andrea nicht förmlich um die Erlaubniß dazu bitten zu können, 
weil der Fürſt bei dem gegenwärtigen Waffenſtillſtand zwiſchen 
dem Kaiſer und dem Sultan es unangemeſſen finden dürfte, daß 
aus ſeinem Hafen ein Schiff mit ſeiner Einwilligung auslaufe, 
das gegen türkiſche Fahrzeuge gerichtet ſei. Wirklich fand Gia— 
nettino klüger, dem Fürſten für den Fall künftiger Beſchwerde 
die Erklärung frei zu halten, daß es ohne ſein Wiſſen geſchehen. 
Dabei gefiel ſich Gianettino, ſeine eigne Bedeutung darin zu 
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zeigen, daß er den Grafen beruhigte und ihm Vertretung beim 
Fürſten, wenn es nöthig würde, verſprach. 

Den beſtimmten Tag ſelbſt brachte Fiesco mit Artigkeits— 
beſuchen zu, während ſchon ſeine treuſten Mannen und tüchtigſten 
Söldner in einen beſonderen Flügel ſeines Palaſtes gelegt waren 
und alle übrigen in der Stadt von den drei Vertrauten bereit 
gemacht wurden. Gegen Abend ging der Graf in Dorias Palaſt, 
ſpielte mit Gianettinos Kindern und nahm Gelegenheit, den 
Gianettino ſelbſt unbefangen an die heutige Lichtung ſeiner 
Galeere zu erinnern; er werde zu gut halten, wenn die Mann— 
ſchaft ſich im friſchen Muthe der Einſchiffung luſtig und laut 
mache und etwa einen Freudenſchuß thue. 

Hiermit getäuſcht, blieb dann Gianettino unbekümmert, als 
ihm bald nach Fiescos Abſchied ein Hauptmann von der Stadt— 
wache (der Korſe Gigante) meldete, er habe etliche ſeiner Poſten 
vermißt und höre, ſie ſeien nach Fiescos Palaſte gegangen; über— 
haupt zeige ſich dahinauf viel Bewegung von allerlei Leuten. 
„Das wiſſe er ſchon“, ſagte Gianettino und fertigte ihn kurz ab. 

Der Graf war inzwiſchen bei Maſo Aſſereto eingetreten, 
hier hatte man unter harmloſen Vorwänden dreiunddreißig junge 
Edelleute zuſammenkommen laſſen. Im Abgehen lud ſie Fiesco 
ſämmtlich für den ſchönen Abend zu ſich ein. Nun waren in 
ſeinem Palaſte Wachen in der Art geſtellt, daß wer da kam, 
hinein, hinaus aber Niemand als die Anordner gelaſſen wurden. 
So fanden ſich beim Eintritt jene jungen Edelleute mit andern 
Erſtaunten in einer Halle voll Waffen, deren Ausgänge beſetzt 
waren. Bald trat der Graf und zwar bewaffnet unter ſie. In 
lebhafter Anrede hob er die gänzliche Abhängigkeit der Republik 
von Andrea, die bevorſtehende noch ſchlimmere von Gianettino 
hervor. Er gedachte der Kränkungen, welche die Einzelnen er— 
dulden müſſen, wie er ſelbſt ſolche zu leiden gehabt, ja mit dem 
Aeußerſten bedroht geweſen. Und hierbei ſoll er Zeugniſſe vor— 
gelegt haben, wonach ihm Gianettino dreimal nach dem Leben 
geſtellt hätte. Es gebe, betheuerte er, kein andres Mittel, ſich 
und den Staat der Schmach zu entreißen, als den Sturz der 
Doria; es ſei die höchſte Zeit; er ſelbſt ſei entſchloſſen, ſei wohl— 
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gerüftet für den nächſten leichten Sieg und für weiterhin gedeckt 
durch Verbindungen. Ob nun auch ſie theilnehmen wollen am 
Werk der Befreiung? — Ein lauter Zuruf erfolgte; nur zwei 
entſchuldigten ſich und wurden der Sicherheit halber im Hauſe 
gefangen behalten.!) Unter dem Waffennehmen der Uebrigen 
wurden Erfriſchungen gereicht; dann ging's zur That. 


Cosbruch. 

Voraus rückte Verrina zum Hafen, mit der gerüſteten Galeere 
Fiescos die Darſena-Mündung, ſo den Zugang zum Hafen zu 
beſetzen, auch ſich der Galeeren Dorias, wo nur eine kleine 
Wache bei den Ruderſklaven war, zu bemächtigen. Der Graf 
zog mit Truppen und Anhang in die Stadt. Während vorerſt 
Cornelio, ſein natürlicher Bruder, mit einer Schaar abging und 
das Thor dell' Arco nach leichtem Kampfe nahm, führten eine 
andere die leiblichen Brüder des Grafen Girolamo und Otto— 
buono, unterſtützt von Calcagno, nach dem doppelt-wichtigen 
Thomas⸗Thore, vor dem der Palaſt Doria lag. Das Darſena— 
Thor zu nehmen, beſtieg mit einer Handvoll Leute Fiescos Vaſall, 
der Hauptmann Scipione Borgognino etliche bereit gehaltene 
Barken, umfuhr es und ſtürmte von außen gleichzeitig mit dem 
Angriffe, den von innen Aſſereto führte. Durch dies Thor, da 
es erobert war, ging der Graf ſelbſt mit Gefolge nach dem 
Hafen, um von deſſen Einnahme ſich perſönlich zu verſichern, 
ehe er zurückkehrend auf den Regierungspalaſt ziehe. Sobald 
ein Kanonenſchuß von Verrina anzeigte, daß der Darſena-Mund 
beſetzt ſei, erſcholl in den Straßen das Geſchrei: Fiesco und 
Freiheit! und allerlei Volk fuhr aus dem Schlafe zu den Waffen 
und wälzte ſich nach. Schon ward auch das Thomas-Thor ge— 
nommen: die Wache ging theils über, theils ward ſie geſchlagen, 
der Lieutenant fiel, der Hauptmann wurde gefangen. Der Lärm 
von da und dem nahen Hafen drang in den Palaſt Doria. 
Gianettino erweckt, dachte an Aergeres nicht, als an eine Auf— 


1 Die Beiden werden genannt Gian Battiſta Cattaneo Bava und Gian 
Battiſta Giuſtiniano. Schiller in der Scene dieſer Aufwiegelung in Fiescos 
Hof läßt es zwei Aſſerati (Brüder eines Mitverſchwornen) ſein. 
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regung unter den Galeerenſklaven. Nur von der Fackel eines 
Pagen begleitet, machte er ſich auf und rief der Wache des Thores, 
auf das er zuging. Die Verſchwornen ließen ihn ganz nahe 
kommen und von vielen Eiſen zugleich durchbohrt, fiel er zu— 
ſammen. Jetzt wäre es leicht geweſen, ſofort, wie der Plan war, 
Dorias Palaſt zu nehmen und den Fürſten zu tödten. Girolamo 
zauderte mit dem Befehl. Er fürchtete, ſagt man, eine wilde 
Plünderung des Palaſtes, den er dem Sieger wahren wollte, 
nicht verhindern zu können. Warum ſoll den Jüngling an der 
Stelle, die das friſche Blut des röchelnden Gianettino beſudelte, 
nicht ein Schauder gehemmt haben, fortzugehen zum Morde 
eines ungeſchützten, von Gicht und 78 Jahren beſchwerten grauen 
Helden? Während dieſer Zögerung konnte Andrea, von den 
Seinen auf ein Saumthier gehoben, ſich nach Maſone, einer 
Burg der Spinola, wenige Meilen von Genua flüchten. Girolamo 
begnügte ſich, eine Wache im Thomas Thore zu laſſen, ſandte den 
jüngern Bruder Ottobuono nach dem Hafen, um mit dem Grafen 
in Rapport zu bleiben, und rückte wieder ſtraßeneinwärts, die 
aufgerufnen Volkshaufen zu ſammeln, zu mehren, und dem herein— 
ziehenden Grafen zuzuführen. 

Aufgeſchreckte Verwandte und Anhänger der Doria, ſowie 
einige Senatoren mit dem Präſidenten, fanden ſich unterdeſſen 
im Regierungspalaſte ein. Ziemlich rathlos, beſchloſſen ſie doch, 
einige Namhafte aus ihrer Mitte mit einem Theil der Palaſt— 
wache zur Deckung des Thomas-Thors eilen zu laſſen. Dieſen 
begegnete Girolamo mit den Seinen und jagte ſie auseinander. 
Sie gelangten zwar, im Palaſt Centurioni einigermaßen geſammelt 
und verſtärkt, durch eine andre Straße an's Thomas-Thor, wurden 
aber von Girolamos zurückgelaſſener Wache gleichfalls geſchlagen. 

Nach ängſtlicher Berathung im Regierungspalaſt wurde be— 
ſchloſſen, durch eine Abordnung von fünf bedeutenden Männern 
mit Fiesco zu unterhandeln. Dieſe machten bei der Kirche San 
Siro Halt, wohin ſie ihn im Anmarſch zu gewahren glaubten, 
fanden ſich aber von der Schaar des Aſſereto zurückgetrieben. 
Der Graf ſelbſt zeigte ſich nicht. Schon da Alles im Hafen 
gelungen war, hatte ihn Verrina um ſo beſtürzter vermißt, als 
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er doch die antraf, die mit ihm ne erſt hier ihn aus 
den Augen verloren hatten. Mit verhehlter, aber ſteigender 
Verzweiflung ſuchten ſie ihn und erriethen endlich, was erſt vier 
Tage nachher ſich beſtätigte. Der Graf war eben am Hafen 
angelangt, als das Signal ſeiner Galeere erſcholl, die aber zu— 
gleich, an ſeichter Stelle aufgefahren, mit Anſtrengung losgemacht 
wurde. Indem dies ſeine Begleiter zerſtreute, hörte er den Lärm 
der Galioten auf dem ſchon beſetzten Admiralsſchiff Dorias, er 
eilte dahin über eine Planke, die vom Strande nach dem Bord 
gelegt war. Während das Schiff etwas wich, fiel er mit der 
entglittenen Planke, ungeſehn in den umgebenden Schatten, un— 
gehört im Lärmen umher, hinunter in das Hafenwaſſer, die 
ſchwere Rüſtung und der Schlamm ließen ihn nicht mehr auf— 
kommen und er ertrank elend in demſelben Augenblicke, in welchem 
am Thomas-Thor Gianettino verblutete. 

Ein Gerücht von ſeinem Verſchwinden verbreitete ſich in 
die unruhige Stadt; dem Girolamo ſagte ein vertrauter Bote, 
er müſſe todt ſein. In einem Augenblick dumpfer Ruhe näherte 
ſich einer der Abgeordneten des Senats (Anſaldo Giuſtiniano) 
dem Girolamo und fragte, wo der Graf ſei, dem er Anträge 
der Signoria zu machen habe. Die Offenheit, womit Girolamo 
erwiederte, es gebe keinen andern Grafen von Lavagna mehr 
als ihn ſelbſt, an ihn ſeien die Anträge zu richten, veränderte 
die Stimmung der um ihn Geſcharten und gab, an den Senat 
gebracht, dieſem wieder einigen Muth. 

Indeſſen man das Unterhandeln hinzögerte, ſchwand, weil 
nichts geſchah, nichts Gewiſſes verheißen war, das zugelaufene 
Volk, und mancher enger Verſchworene ſuchte, da das wahre 
Haupt fehlte, ſeine Sicherheit, während umgekehrt zum Senat 
manche Anhänger des Bisherigen ſich ſammelten. 

Paolo Panſa, ein alter Geſchäftsvertrauter, und Niccolo 
Doria, ein Verwandter der Fieschi, übernahmen es, dem Girolamo 
völlige Amneſtie für alle Verſchworene zu bieten, wenn er ſofort 
friedlich Genua räume. Girolamo willigte ein, indem die Amne— 
ſtie förmlich vom Staatsſekretär verbrieft wurde. Er zog ſich 
mit ſeinen ſämmtlichen Mannen nach ſeiner Burg Montobbio. 


— 
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Sein Bruder Ottobuono aber mit Verrina, Calcagno, Sacco 
lichteten Fiescos Galeere und ſegelten nach Marſeille. 

So war Fiescos planvoll eingeleiteter Handſtreich im raſchen 
Gelingen raſch vereitelt. Schon am Morgen der Aufruhrnacht 
gingen Geſandte vom Senat zur Einholung Andreas ab, und am 
Abend zog er ehrenvoll empfangen ein. 

Wir können nun ſchon in mehreren Bezügen überſehen, was 
in Schillers dramatiſchem Fiesco aus der Geſchichte genommen 
iſt, was nicht. 


II. Aufnahme des Stoffs bei dem Dichter. 

Laſſen wir zunächſt die Hauptperſonen bei Seite, ſo finden 
wir, daß der Dichter Fiescos Brüder mit zweckmäßiger Beſchrän— 
kung ganz weggelaſſen, ferner 

die Mitverſchworenen 
den Namen nach aufgenommen, aber ihre Stellung im Ganzen 
und die Charaktere im Einzelnen verändert hat. Calcagno, 
Sacco, Verrina, Borgognino, Aſſereto ſind ſämmtlich bei Schiller 
Nobili von ſolchem Einfluß, daß ſein Gianettino ſie auf die Liſte 
derjenigen ſetzt, deren Köpfe fallen müſſen, damit die Republik 
ſich ihm beuge. 

Zum Verſchwören geneigt iſt hier Calcagno zunächſt wegen 
einer frivolen Leidenſchaft für Fiescos Gemahlin, Sacco ſeiner 
gehäuften Schulden wegen, Verrina als grauer eiſerner Patriot, 
zudem geſtachelt durch die Schmach ſeiner Tochter. Das letztere 
Motiv theilt der junge, durch Biederkeit ihm, durch Ritterlichkeit 
dem Fiesco wahlverwandte Borgognino. Aſſereto mit Andern 
wird entrüſtet durch die vom Dichter erfundenen Staatsſtreiche 
des jungen Doria. 

Alle dieſe Freiheiten haben, wie man leicht ſieht, einen 
Zweck. Es gilt, Beweggründe zu einer Verſchwörung, ſchlechte 
und ernſthafte, perſönliche und patriotiſche, als das Material 
darzuſtellen, welches Fiesco vorfindet, ruhig zur Höhe kommen 
läßt, dann ſchürt und lenkt. 
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Mittel. 

Die auswärtigen Stützpunkte Fiescos kommen auch vor. 
Im zweiten Akt werden Expreſſe gemeldet von Rom, Piacenza 
und Frankreich, alſo die Verbindung mit dem Papſt, dem Fürſten 
Farneſe, der franzöſiſchen Macht, und ihre Wichtigkeit zunächſt 
damit angedeutet, daß Fiesco die Couriere fürſtlich bewirthen 
heißt. In der Scene darauf, wo ihn Verrina und Genoſſen 


zur Rede ſtellen, ſpricht er näher aus, was jene Briefe brachten: 1 


„Hier Soldaten von Parma, hier franzöſiſch Geld, hier vier 
Galeeren vom Papſt.“ Die vier eingelaufenen Galeeren hat der 
Mohr ſchon vorhin gemeldet und ihm Fiesco darauf die Ankunft 
der verkleideten Soldaten für morgen früh angeſagt. Wir wiſſen, 
daß Fiesco bloß eine Galeere kommen ließ. Die gleichfalls 
übertriebene Zahl der Soldaten, 2000 Mann, hat Schiller aus 
der ungenauen Histoire de la republique de Gènes von Mailly. 
Er läßt aber gar ſämmtliche 2000 Mann in Fiescos Palaſt legen 
und ſich außerdem durch den Mohren noch 400 Mann im ſpaniſch— 
franzöſiſchen Frieden dienſtlos gewordener Söldner dem Grafen 
zu Gebot ſtellen — ein Mittelüberfluß, der in der Wirklichkeit 
zu gefährlich geweſen wäre, auf dem Theater weniger ſchadet. 


Der Mohr. 

Andere Mittel hat der Dichter zuſammengefaßt durch den 
ſpitzbübiſchen Mohren, den er einführt. Dieſer dient für's Erſte, 
das Volk zu reizen und zu beſtechen. Es iſt geſchichtlich, daß 
Fiesco insbeſondere die zahlreichen Seidenweber in Genua für 
ſich einnahm. Ihr Gewerbe lag ſehr danieder. Der Graf 
bat die Innungsvorſteher zu ſich, befragte ſie auf's theilnehmendſte 
über den Zuſtand im Ganzen und die Unterſtützungsbedürftigſten, 
und machte mit der Bitte des Geheimniſſes große Geſchenke und 
Beſtellungen. An ſich iſt es weniger fein, wenn er im Drama 
Gold unter ſie durch den Mohren austheilen läßt. Da aber 
dieſer zugleich, was in der Geſchichte Calcagnos und Saccos 
Geſchäft war, das Leiten und Unterbringen der verkleideten 
Truppen, und was Verrinas Dienſt war, das Debauchiren der 
Soldaten von der Stadtwache, mit Allem, was in den Gaſſen 
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zu ſpioniren und auszuſäen iſt, paſſend beſorgt, ſo muß ſchon 
deshalb die Aufſtellung dieſer Rolle, die dem Zuſchauer einen 
leichten und muntern Ueberblick der Anſtalten, zugleich mit dem 
pittoresken Eindruck ihrer tückiſchen und verwegenen Beſchaffen— 
heit gewährt, genial genannt werden. Doppelt genial iſt ſie, 
weil der Dichter dem Grafen dieſen ſeinen Höllenknecht durch 
den Gegner ſelbſt und deſſen ſchamloſen Haß wider Willen in 
die Hand ſpielen läßt. Sowohl hierin als in ferneren Anwen— 
dungen des Mohren ſetzte Schiller noch andre, wahre oder falſche 
Motive der wirklichen Verſchwörungsgeſchichte in anſchauliche 
wund nachdrückliche Handlung. Daß nämlich Gianettino ihm 
nach dem Leben ſtelle, ſoll der Graf Fiesco in der Vorbereitungs— 
zeit ſeines Plans wiederholt in Geſprächen angedeutet haben. 
Ob in der Leidenſchaft nach jenem Zuſammenſtoß mit ihm, deſſen 
die Erzähler im Allgemeinen gedenken, der junge Doria wirklich 
einer ſolchen Niederträchtigkeit fähig geweſen, wird ſich jetzt 
ſchwerlich mehr entſcheiden laſſen. Gewiſſer iſt, daß Fiesco, 
wenn er es ihm ſchuld gab, Gläubige fand: ſo gewöhnlich war 
Meuchelmord im damaligen Italien. Man gibt ferner an, den 
Edelleuten, die der Graf in ſeinem Palaſt aufwiegelte, habe er 
die documentirten Geſtändniſſe dreier bekannter Banditen ge— 
wieſen, wonach ſie von Gianettino gedungen geweſen, den 
Grafen kalt zu machen. Dieſe Zeugniſſe könnte man für falſch 
halten und ſagen, Fiesco habe den Gebrauch ſolcher Mittel in 
der Schule Farneſe gelernt. Nun wird aber hinzugefügt, er 
habe derſelben Verſammlung auch einen Befehl vorgelegt, welchen 
Gianettino an Lercaro, den Beſatzungshauptmann, dahin aus— 
geſtellt, ſobald Andrea die Augen geſchloſſen, das ganze Geſchlecht 
der Fieschi, Kinder nicht ausgenommen, niederzumachen. Daß 
Dorias Erbe einen ſo kraſſen Befehl zum Voraus, und mit eben 
ſo grenzenloſem als unnöthigem Leichtſinn ſchriftlich gegeben, iſt 
unglaublich, daher auch die verläumderiſche Fälſchung desſelben 
zu unklug, als daß ſie dem Fiesco zugetraut werden könnte. 
Deshalb ſcheint mir nur die Bezichtigung ſolcher Fälſchung her— 
zuſtammen aus den übertreibenden Ausmalungen der Ver— 
ſchwörungsgeſchichte, welche hinterher der parteiiſche peinliche 
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Prozeß, der gegen Fiescos Erben und Anhänger geführt wurde, 
hervorzwang. 

Indeſſen wir ſehen, Schiller hat aus den Quellen die Vor— 
ſtellung einer meuchleriſchen Abſicht Gianettinos und des auf— 
reizenden Gebrauchs, den Fiesco davon gemacht. Beides brachte 
er gut in Scene: das Erſtere in der Geſtalt jenes anfänglichen 
Banditenauftrags, den der Mohr wirklich von Gianettino erhält, 
das Andre, nachdem derſelbe fehltreffend Fiescos Diener ge— 
worden, in der nachmaligen Komödie des Banditenſtoßes. Es 
läßt da Fiesco, ſchlau genug, den allerdings gegebenen Mord— 
auftrag als jetzt erſt an ihm verſucht, in dem Augenblicke vor— 
ſpiegeln, wo Gianettinos Despotenhohn Senat und Volk empört 


hat. Der Eindruck ſteigert die Empörung und läßt in den Ge: 5. 


müthern den Angriff Gianettinos auf die Staatsordnung mit 
dem Angriff auf den Grafen, die nöthige Erhebung der Bürger 
für die Republik mit der Erhebung für on. in Eins zu⸗ 
ſammenfließen. 

Zu allen dieſen Dienſten, welche der Mohr dem Dichter 
für Zuſammenfaſſung und Schärfung geſchichtlicher Motive leiſtet, 
kommt noch, daß die Art, wie dieſer gewandte Schuft immer 
wieder als Agent und rivaliſirender Schlaukopf neben dem Grafen 
ſteht, deſſen eigenen Charakter durch Widerſpiel und 1 
lebhaft und witzig hebt. 


Giulia und Leonore. 

Auf ähnliche Weiſe hat Schiller dem täuſchenden Genuß— 
leben des Fiesco und ſeiner einwiegenden Geſchmeidigkeit gegen 
die Doria individuelle Form und dramatiſche Bewegung gegeben 
durch die Erfindung ſeines Verhältniſſes zur Schweſter des 
Gianettino, zu dieſer an Perettas Stelle geſetzten erdichteten 
hochmüthigen koketten Giulia Imperiali. Es iſt dies nicht allein 
ſehr zweckmäßig angelegt für die Täuſchung des Feindes und 
dann für die Steigerung der Wirkung auf die Freunde Fiescos, 
wenn er ihnen aus einer ſolchen Maske der Zerſtreutheit und 
Weichlichkeit ſich plötzlich als entſchloſſener und planvoller denn 
ſie Alle enthüllt. Es hat auch im Eindruck auf den Zuſchauer 
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der Unmuth der verſchiedenſten Zeugen über dieſe vermeintlichen 
ſchnöden Ketten des Grafen den beſondern Werth, daß um ſo 
fühlbarer wird, in welchem Grade Alle eine große politiſche Rolle 
von ihm erwarten, ja fordern. 

Indem der Dichter ferner gegen das üppige Weltweib, dem 
ſein Fiesco hingegeben ſcheint, die Gemahlin Fiescos in einem 
ſchön gedachten Gegenſatz zu halten ſuchte, hat er ebenfalls mit 
freier Phantaſie das Wenige ausgebildet, was ihm für dieſe Ge— 
ſtalt ſeine Quellen an die Hand gaben. 

In allen ausführlicheren Erzählungen über Fiesco findet ſich 
zwiſchen ſeinem Aufruf der Edelleute und dem Auszuge zur 
nächtlichen That die Epiſode des Abſchieds von ſeiner Gemahlin. 
Sie ſei ſehr ſchön und von ihm zärtlich geliebt geweſen. Seinen 
Plan habe ſie erſt in dieſem letzten Augenblick erfahren, und 
mit Thränen, zu ſeinen Füßen ihn beſchworen, abzuſtehn. Das 
liege nicht mehr in ſeiner Wahl, habe der Graf erwiedert, ſie 
um Beruhigung gefleht und mit den Worten verlaſſen, entweder 
ſehe ſie ihn nicht mehr oder morgen Genua zu ihren Füßen. 

Schlechthin glaubwürdig iſt dieſe Ueberlieferung nicht. Der 
einzige Zeuge der Abſchiedsſcene iſt Paolo Panſa. Dies iſt der- 
ſelbe Hausvertraute der Fieschi, der nach des Grafen Tod zwiſchen 
ſeinem Bruder und der Signoria den Vermittler machte und 
ſchon in den zweifelhaften Augenblicken vorher dem Senat Auf— 
ſchlüſſe gab. Von ſich ſagte er aus: er habe des Grafen Ab— 
ſichten geargwohnt und ihn gewarnt, der Graf, der ihm ehedem 
alles vertraut, ſei ihm ausgewichen, erſt im letzten Moment habe 
er, wie die Gemahlin, in deren Gemach er ſich gerade befunden, 
die unſelige Gewißheit erhalten. Man begreift leicht, daß es für 
Panſa höchſt gerathen war, dies zu verſichern, auch wenn in 
Wahrheit er und die Gemahlin längſt um die Verſchwörung ge— 
wußt. Daher beweiſt ſein Zeugniß nichts. Jedenfalls war man 
geneigt, Fiescos Gemahlin zu ſchonen, da ihr Bruder kürzlich 
der Schweſter des jungen Doria vermält war. Es hat ſich 
bald danach auch dieſer Bruder aus beſonderem Grunde gegen 
den alten Doria aufgelehnt und auf dem Schaffot geendet. 
Fiescos Wittwe aber heirathete den General Chiappino Vitelli, 
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der zuletzt ſpaniſcher Generalfeldmarſchall im Niederländiſchen 
Kriege war. 

Bei unſerem Dichter finden wir die rührenden Züge jener 
Abſchiedsſcene aufgenommen, obwohl erweitert und mit andern 
durchflochten. Auch dieſe Geſtalt Leonorens, wie Schiller ſie 
entwarf, iſt wohlgeeignet, das Bild des Helden mit den Contraſten 
in ſeinem Charakter und ſeiner Situation zu heben. Dichteriſch 
empfunden iſt während der Täuſchung ihr Schmerz um das Ideal 
ſeiner Größe, dann die ausgeſuchte Genugthuung, die er ihr 
bereitet, und wie endlich dieſe zarte ſchwärmeriſche Natur doch 
das Opfer ſeiner tückiſchen Weltrolle werden muß. 


Der junge Doria. 

Stark hinaus über das Geſchichtliche geht die Dichtung in 
Gianettinos Rolle. Was die Schriftſteller als gegen dieſen von 
Fiesco vorgebrachte Beſchuldigungen anführen, den Mordanſchlag 
auf den Grafen, auch die Einleitung, ſich mit Hilfe kaiſerlicher 
Truppen zum Herzog aufzuwerfen, legt ihm das Drama ent— 
ſchieden und noch ausgedehnter bei. Mit Fiescos verſtellter Ver— 
gebung jenes Anſchlags motivirt Schiller Gianettinos Gefälligkeit 
bezugs der angeblich gegen die Türken bemannten Galeeren; 
mit Gianettinos eigener Erwartung des heimlichen Eindringens 
kaiſerlicher Truppen wird die Sorgloſigkeit motivirt, womit er 
die Meldung von wahrgenommenen vermummten Soldaten auf— 
nimmt. Paſtos gemalt iſt ſeine Grobheit gegen den Adel, hin— 
zugefügt eine offene Tyrannenwillkür in der Signoria, und die 
ruchloſe Abſicht einer Proſcription ſammt dem tollen Leichtſinn, 
womit er die Liſte derſelben dictirt und dem Lomellin anvertraut, 
deſſen gleich arger Leichtſinn ſie durch liederliche Hände in Fiescos 
Beſitz gerathen läßt. Hier und von vornherein in der Gewalt an 
Verrinas Tochter hat der junge Dichter, um durch Folie ſeinen 
zweideutigen Helden zu heben, zu viel Schwarz auf die Palette 
genommen. 

Andrea. 

Umgekehrt iſt zu viel Licht gehäuft auf den alten Doria. 

Er ſoll erhaben gebietend und menſchlich mild erſcheinen. Damit 
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ſtreitet, daß er dem Vetter ſeinen Willkürſtreich in der Signoria 
zwar in den ſtärkſten Ausdrücken verweiſt, aber zur Widerrufung 
deſſelben und Genugthuung für den Senat nichts verfügt und 
den Buben weiter gewähren läßt. 

Die geſchichtliche Angabe, Andrea habe ſehr beſtimmte 
Warnungen vor Fiesco unbeachtet gelaſſen, führt Schiller poetiſch 
aus. Er läßt dem Andrea die Verſchwörung unmittelbar vor 
dem Losbruch durch den Mohren verrathen, ihn aber den Ver— 
räther gebunden dem Grafen mit der Anzeige ſchicken, er wolle 
dieſe Nacht ohne Leibwache ſchlafen. Entwaffnet durch dieſen 
Edelmuth will der Graf alles aufgeben. Hiergegen beſtürmt, 
wendet er den Entſchluß, eilt aber, ehe der Kampf anhebt, unter 
Andreas Fenſter, beſchwört ihn mit verſtellter Stimme, zu fliehen 
und bietet ein gezäumtes Roß. Andreas Ruhe bleibt unerſchüttert, 
bis nachher nicht heimliche Flucht, wie in der Geſchichte, ſondern 
die Treue deutſcher Leibwache (eine ſolche gabs damals nicht in 
Genua) ihn in Sicherheit bringt. Der Dichter läßt ihn zudem, 
nur auf ſeine Vaterlandsliebe und Gottvertrauen geſtützt, noch 
während des Grafen Sieg zurückkehren und gleich halb Genua 
ihm zulaufen. 

Der geſchichtliche Doria zeigte ſich nicht ſo großmüthig. Er 
5 war ſehr ungehalten, als er bei ſeiner Rückkehr von der Amneſtie 
hörte, die der Senat den Brüdern und Anhängern des Grafen 
zugeſichert hatte. Er ſprach ſo nachdrücklich, daß dieſem Akt zu— 
wider Prozeß gemacht, Fiescos Leichnam, der am vierten Tage im 
Hafenwaſſer gefunden war, hinausgeführt und in die hohe See 
geworfen, Fiescos prächtiger Stadtpalaſt auf den Grund zerſtört, 
ſein Complex von Landgütern und Burgen eingezogen und unter 
Vernehmung des Kaiſers (an den gleich ein Geſandter abgegangen 
war) an anderweitige Territorien vertheilt wurde. Zugleich ver— 
fehmte das Urtheil die drei Brüder des Grafen und den Verrina 
als Rebellen, über alle andern Betheiligten ſprach es fünfzigjährige 
Verbannung aus. Indeſſen hatte man die verurtheilten Häupter 
nicht in der Hand. Montobbio, ſchon vorher feſt, ward alsbald 
von Girolamo mit neuen Werken verſtärkt. Jene Mitverſchworenen, 
die nach Marſeille entkommen waren, hatten den Ottobuono 
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aber nicht abwartend, ſich heimwärts gewendet und befanden ſich 
jetzt ebenfalls auf Montobbio. Da Carl dem V. der Antheil, 
den an Fiescos Wagniß der Fürſt Farneſe, der Papſt und 
Frankreich gehabt, wie überhaupt die Abſichten des Papſtes mit 
Frankreich gegen die Kaiſermacht nicht unverrathen und um ſo 
weniger gleichgültig waren, als ihn der beginnende Krieg wider 
die Proteſtanten zur Entblößung ſeiner italieniſchen Provinzen 
zwang, ſo verlangte er natürlich Montobbio ſich geſichert zu 
ſehen, damit es nicht für franzöſiſche Fortſchritte von Piemont 
und dem nahen Mirandola aus ein Fußpunkt werde. Doria, 
nachdem er die verbriefte Amneſtie gebrochen und den Girolamo 
ſeines Erbes und ſeiner perſönlichen Sicherheit in der Heimath 
beraubt hatte, ſchickte ihm jenen loyalen Paolo Panſa, den erſten 
Vermittler der Amneſtie, mit der Anmuthung, Montobbio an 
Genua zu verkaufen. Begreiflich weigerte ſich Girolamo, da er, 
falls man ihm auch frei auszugehen verſprach, ſo eben erfahren 
hatte, wie dieſe Verſprecher Wort halten. Unterdeſſen hatte der 
Markgraf Cibo vergeblich bei Doria Unterſtützung geſucht gegen 
ſeine Mutter, die ihm unter kaiſerlichem Schutz Maſſa ſtreitig 
machte, und nun zeigte von Cibo dieſe ſeine Mutter an, er 
ſchmiede mit den Franzoſen und den Fieschi zu Montobbio Pläne 
gegen Doria und die Kaiſerlichen. Auf des Kaiſers Betrieb 
ward Montobbio von Genueſiſchen Truppen mit Beihilfe des 
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Girolamo mit den Seinen auf Diskretion ergeben. Er hatte in 
der Verſchwörungsnacht faktiſch Andreas Leben in ſeiner Hand 
gehabt und geſchont, Verrina mit Genoſſen ebendamals drei an— 
ſehnliche Gefangene gemacht und ſie von der Galeere, ehe ſie in 
See ging, frei gelaſſen. Der Senat zu Genua entſchied ſich für 
die Schonung Girolamos und ſeiner Genoſſen; aber eine eifrige 
Rede Andreas hatte zur Folge, daß ſie peinlich behandelt und 
hingerichket wurden; ſo wie auch Cibo, in die Hände der Spanier 
gefallen, das gleiche Schickſal zu Mailand erlitt. Der jüngſte 
Bruder der Fieschi, Scipione, der ſich, damals zehnjährig, zu 
Padua in der Schule befand, ward ſeines Erbes verluſtig erklärt 
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und verbannt. Durch Freunde nach Frankreich gebracht, begründete 
er dort, bei Hof und Staat zu Ehren kommend, die franzöſiſche 
Linie der Fieschi.“) Ottobuono war nicht jo glücklich. Daß er 
in franzöſiſchem Dienſt (und eine andre Wahl hatte man ihm 
nicht gelaſſen) nach Mirandola kam, ward ihm, als er, von 
Spaniern gefangen, an Doria ausgeliefert wurde, für Verrath 
ausgelegt und auch er enthauptet. 

Aus dem Prozeß über die Verſchwörung, der vor und nach 
Montobbios Fall geführt wurde, müſſen beſonders auch die An— 
gaben über des Grafen geheim und ausſchließlich mit den drei 
Vertrauten gepflogene Berathungen hergeleitet werden, die nur 
erpreßte und untergeſchobene Geſtändniſſe ſein können. So die 
angeblichen Vorſätze einer Ermordung der Doria, einmal in der 
Kirche bei einem Hochamt, dann bei einem Gaſtmahle Fiescos 
zur Vermählungsfeier des Markgrafen. Jenes ſei aufgegeben 
worden aus Scheu vor der Heiligkeit des Orts oder, ſagen 
Andere, in der Vorausſicht, daß Andrea wegen Kränklichkeit in 
der Meſſe fehlen werde. Dieſes habe der Graf verworfen, 
um nicht das Gaſtrecht zu entweihen; wie Andere wollen, weil 
Gianettino zufällig habe wegbleiben müſſen. Schiller läßt im 
dritten Akt den erſten dieſer Vorſchläge von Calcagno machen: 
Abſcheulich! ruft ſein Fiesco; dann den andern von Sacco, und 
Fiesco ruft: Weg mit dieſem Rath! Verrina, der bei Hiſtorikern 
bezichtigt iſt, ſich dem Grafen zum Mord Andreas erboten zu 
haben, räth bei dem Dichter zum offenen Kampfe. 

In gleicher Weiſe, wie Schiller dies Motiv nur jo auf- 
genommen hat, daß er den Schatten davon auf die Nebenperſonen, 
die Lichter auf ſeinen Helden und ſeinen Verrina legte, war 
wohl auch ſeine Idealiſirung des Andrea nicht etwa geſchöpft 
aus den Phraſen, welche Robertſon — Schiller nennt im Vor— 
wort den Robertſon unter ſeinen Quellen — über die ſo edle 
Mäßigung des Doria macht, ſondern der Dichter that es mit 


) Im dritten Geſchlecht kehrten einige Fieschi nach Genua zurück und 
wir finden deren dort im 17. Jahrhundert als Admirale und in andern 
Ehrenſtellen der Republik. Auch wirkte von der letzteren Ludwig XIV. den 
Fieschi 200000 Pfd. zu einigem Erſatze für die eingezogenen Güter aus. 
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bewußter Freiheit. Ihm diente für ſeinen Helden neben dem 
Tückenwettſtreit mit dem verächtlichen Gianettino der Großmuth— 
wettſtreit mit dem bewunderten Andrea. Und dem alten Doria 
alle Gewaltthätigkeit zu nehmen, ihn bloß als Genuas ehrwür— 
digen Vater zu zeichnen, hatte Schiller doppelten Grund. Anders 
wäre es auffallend inconſequent, daß ſein Verrina, weil er keinen 
Gebieter dulden kann, den Freund, der ſich dazu macht, mit 
blutendem Herzen opfert und dann doch ſagt: Ich geh' zum 
Andreas.“) 
Derrina, 

Mit dem Blick auf Verrinas Entſchluß und That im Drama 
ſtehen wir beim Hauptunterſchiede des Gedichts von der wirk— 
lichen Geſchichte. Fiescos zufälligen Tod konnte freilich der 
Dramatiker nicht brauchen, weil nur derjenige Untergang eines 
Helden tragiſch wirkt, der ſich als eine natürliche Folge ſeines 
Handelns nach einem denkbar allgemeinen Geſetz darſtellt. Schiller 
ſagte das im Vorwort: die Natur des Dramas dulde den Finger 
des Ohngefährs oder der unmittelbaren Vorſehung nicht. Höhere 
Geiſter ſähen die zarten Fäden einer That durch die ganze 
Dehnung des Weltſyſtems laufen, wo der Menſch nichts als 
das in freien Lüften ſchwebende Faktum ſehe — der Künſtler 
aber wähle für das kurze Geſicht der Menſchheit. 

Es fragt ſich nur, ob hier ſeine Wahl, dieſer Stoß Verrinas, 
der den Uſurpator in den Wellen begräbt, uns den Eindruck 
einer natürlichen Folge machen, uns als der Schlag eines Ge— 
ſetzes, das der Held gegen ſich gewendet, einleuchten kann. Ganz 
unvorbereitet kommt er allerdings nicht. Noch vor dem Aufſtande 
im Drama hat Verrina ſeinem Eidam in der Einſamkeit einer 


Dem ſogar angemeſſen hätte Schiller mögen geſchichtsgetreuer den 
Doria nicht Doge nennen, was er nie war. Während Fiescos Attentat hatte 
Genua keinen Dogen: die Verſchwörer erhoben ſich am Tag der Sedisvakanz 
zwiſchen dem Abtreten eines Dogen am Jahresende und der Wahl eines 
neuen Dogen. Dieſe Duci hatten freilich weniger zu ſagen als Andrea. Doch 
erhielt ſein Verzicht auf ihre Stelle den Schein einer Unabhängigkeit der 
Republik vom Kaiſer in ihrem Haupte. Und dieſe Unabhängigkeit geht ja 
dem Schillerſchen Verrina über Alles. 
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Wildniß eröffnet, Fiesco müſſe ſterben, weil er unfehlbar der 
gefährlichſte Tyrann Genuas werden würde. Dennoch macht ſeine 
Ausführung dieſes Entſchluſſes zum Ende wohl jedem den Ein— 
druck eines ſo ſpröden Abbrechens, als der widerſchlächtigſte Zufall 
nur machen kann. 

Die Katajtrophe. 

Das Abfallende des Schluſſes im Drama hat zwei Urſachen. 
Einmal iſt ſchon eine tragiſche Erſchöpfung andrer Art vorher— 
gegangen. Im Verhältniß Fiescos zu ſeiner Gemahlin hat 
Schiller das Wagniß des Grafen auf eine individuelle Spitze 
getrieben und im Ausgang dieſes Verhältniſſes die Summe da— 
von gezogen. Er hat im Widerſchein an Leonoren die täuſchende 
Schlangenoberfläche ſowohl, als die innere Güte und Liebe 
des Helden zum poetiſchen Pathos geſteigert, bei ihrer vergeb— 
lichen Beſchwörung, daß er der Liebe und Unſchuld ſeinen Ehr— 
geiz opfere, uns die ſittliche Gefahr ſeines Kampfs mit der 
phyſiſchen an's Herz gelegt. Dann haben wir die Unſchuldige, 
aus grenzenloſer Hingebung mit in den Taumel ſeiner Ueber— 
ſchreitung fortgeriſſen, unter den Verblendungen der Aufruhr— 
nacht von ſeinem eignen Schwert fallen ſehn. Wohl iſt hiervon 
die Ausführung noch mehr als von der Leidenſchaft der Imperiali 
und dem Großmuthwettſtreit zwiſchen Fiesco und Doria eine 
romanhafte, die äußere Motivirung zu phantaſtiſch, wenn die 
zarte Leonore in's Kampfgetümmel ſchwärmt, mitfechten will, vom 
Boden den zurückgebliebenen Degen, Hut und Scharlach Gianet— 
tinos auflieſt und in dieſer Verkleidung ſich dem Irrthum Fiescos 
und ſeinem Schwerte liefert. Hingegen die Intention ſolcher 
Kataſtrophe, daß der Mann, der mit ſchlauer Politik und ehr— 
geiziger Erkühnung Fülle und Zartheit des Herzens vereinigen 
will, die Blume dieſer in der Ernte jener wider Willen mit 


ss eigner Hand hinmäht, iſt tragisch richtig. Auch hat der junge 


Dichter dieſen Ausſchlag ſo ganz in der Bedeutung der Kata- 
ſtrophe behandelt, daß er in der pathetiſchen Schilderung des 
Schickſalshohnes, der für Fiesco darin liegt, in der Verzweif— 
lung, womit er dieſe tiefſte Selbſtverwundung ihn ausdrücken 
ließ, das Mögliche und Uebermäßige gethan hat. Hiermit war 
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die Rechnung erſchöpft, und wenn der Held nicht ſofort ſein 
Leben ſelbſt endigte, zum wenigſten den friſch erſiegten Herzogs— 
hut als für ihn jetzt ſinnlos und vorwurfsvoll, aus den Händen 
warf, machte er mit jedem Fortleben, jedem Behaupten ſeines 
Anſpruchs die Kataſtrophe zur Lüge, ſeine Verzweiflung zur 
Phraſe, ſich zum proſaiſch-geflickten Helden. Nur als ſolcher 
tritt er in der Schlußſcene mit Verrina wieder auf, wie koloſſal 
auch die fürſtlichen Beglückungsplane ſeien, mit welchen er ſich 
tröſten will. — Aber auch wenn wir vergeſſen, daß die Kata— 
ſtrophe ſchon da war, liegt eine zweite Urſache, warum der 
Schluß ohne Wirkung bleibt, in ihm ſelbſt, in der ganz abſtrakten 
Natur ſeiner Motivirung. 


Der Republikaner. 

Daß Verrina als genueſiſcher Patriot auf den Sturz der 
Doria drang, hatte ſeine Rechtfertigung im Drama an den Freveln 
des jungen Doria. Die Mißhandlung ſeiner eigenen Tochter 
fügte ein menſchlich leidenſchaftliches Motiv hinzu, das vielleicht 
überflüſſig war. Der Gebrauch jedenfalls, den der Alte davon 
machte, daß er durch den Bannfluch, den er ſelbſt auf ſein Kind 
legte, ſich und ſeine Freunde zur Beſchleunigung der Befreiungs— 
that nöthigte, ließ uns ſeinen Patriotismus mehr lyriſch hyper— 
boliſch als mit beſtimmtem Gehalt und Thatverſtand ausgerüſtet 
erſcheinen. Nun aber dem Fiesco gegenüber gibt er ſich vollends 
als ganz abſtrakten Republikaner zu erkennen. 8 

Er achtet den Fiesco hoch: „Nie ſchlugen zwei größere 
Herzen zuſammen!“ ſagt er in der letzten Umarmung. Er liebte 
ihn einzig: „Das Menſchengeſchlecht, dreifach genommen, wird, 
ſagt er, den Platz in ſeiner Bruſt nicht mehr beſetzen, den Fiesco 
räumt.“ Seiner Gewohnheit entgegen weint er, ſeinem Grund— 
ſatz entgegen kniet er vor Fiesco; aber da dieſer Fürſt bleiben 
will, muß er ihn in's Waſſer werfen. 

Das wirkliche Genua — dies haben wir geſehen — deſſen 
Freiheit bloß Parteienſchwankung war, konnte keinen ſolchen 
Republikaner erziehen. Der Dichter ſelbſt hat es nicht dahin 
idealiſirt, daß er uns in ſeinen Bürgern jenes durch organiſche 
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Ordnung auf das Gemeingefühl gegründete Selbſtgefühl zeigte, 
deſſen Gewöhnung jedem Einzelherrn widerſtünde. Vielmehr hat 
er uns alle Klaſſen haltungslos genug geſchildert. Es hat alſo 
keinen Sinn, daß Verrina den Freund einer Freiheit opfert, 
die gar nicht vorhanden iſt, einer Gleichheit, die nie gegeben war, 
einer Republik, die er hiermit nicht, und überhaupt nicht her— 
ſtellen kann. Denn die Republikaner fehlen, ja den etwa einzigen 
echten, ſeinen Eidam, hat er ſelbſt in's Königreich Frankreich, 
nach Marſeille fortgeſchickt. Und ſo iſt ſeine Grille dramatiſch 
ebenſo zufällig als das abrutſchende Bret nach der wirklichen 
Geſchichte. Der Poet greift idealiſtiſch ein. 

Alſo finden wir am Ende des Ueberblicks von Schillers 
erwendung der Geſchichte uns auf den Dichter ſelbſt, auf ſeine 
ubjeftivität zurückgetrieben. Kein Wunder. Nicht älter als 
der junge Fiesco bei ſeinem kecken Aufruhr war Schiller ſelbſt, 
als er dieſen Stoff aufnahm. Das Jugendwerk ſpiegelt uns die 
Stufe ſeiner Entwicklung. 


V 
— 

— 
— 
— 


III. Die Form. 

Für's Erſte können wir im Fiesco die Hauptvorbilder des 
jungen Poeten gar wohl bemerken. Im Ganzen verleugnet zu— 
nächſt ſich nicht die Bewunderung, die ihm ſchon in der Carls— 
ſchule die erſte Bekanntſchaft mit Shakespeare einflößte. Das 
Pittoreske in der Scenenanlage, der muntre Rhythmus in der 
Handlungsfolge, die Ironie, die neben das Pathetiſche das Ko— 
miſche ſtellt, und die Verſuche, in Dialog und Sprache zwiſchen 
tropiſch⸗farbenreiche Oeffnung des Innern auch die umſchlagen— 
den, abbrechenden unwillkürlichen Ausdrücke des Momentanen zu 
bringen — dieſe Formen, die wir ſo zuſammen in keinem gleich— 
zeitigen deutſchen Produkt erſtrebt ſehen, verrathen den praktiſchen 
Eindruck des Britten auf den angehenden Dramatiker. Andre 
Partien, wo eine indirekte Gedankenmittheilung an einem 
idealen Mittel, einem Apolog, einem Bilde witzig argumentirt, 

161 um deſto überraſchender ſich errathen zu laſſen — wie Fiescos 
Abfertigung der aufruhrluſtigen Nobili durch die Hinweiſung 
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auf die mediceiſche Venus, ſeine Bearbeitung der Volksmänner 
durch die Thierfabel, die Art, wie ſeine Freunde mit dem Römer— 
gemälde ihn ausforſchen und ſich von ihm überboten ſehen — 
werden wir wohl nicht mit Unrecht von dem Einfluſſe Leſſings 
herleiten. An einer Stelle kommt auch unverkennbar die Be— 
geiſterung zu Tage, mit welcher bezeugtermaßen der Carlsſchüler 
von der biderben Kraft in Goethes Götz erfüllt worden war. 
Dem verwandt in Sinn und Ton iſt die ehrliche, kurzangebundene 
Thatkraft der deutſchen Leibwache, die Schiller dem Doria leiht; 
und wenn auf Calcagnos Anruf: Was gibt's da? die Antwort 
ſchallt: Deutſche Hiebe! klingt das wie mitten aus dem Götz. 
Freilich dieſe guten Intentionen auch der Form, wie der Charakter— 
entwürfe, ſind überwuchert von einer undramatiſch in's Erhabene, 
Lyriſch-Unendliche ſpringenden Diktion, bei der man ſich der 
früheren Stimmung erinnern kann, in welcher der Jüngling für 
Klopſtock ſchwärmte; und die überhetzten Affekte mit ihren Kraft— 
ausdrücken gemahnen an Schillers Landsmann Schubart und 
ſeine Feuerwerkerſprache. Dieſer Widerſpruch jedoch, daß der 
junge Dichter ſich ſeinerſeits bedacht zeigte auf Naturwahrheit 
und Weltverſtand, andrerſeits in's Ueberſchwängliche ſchweifte 
und in's Plumpe fiel, hängt mit dem ganzen Boden ſeiner Ge— 
burt und erſten Entwickelung zuſammen. 


Bildungswiderſprüche. 

Als Schwabe gehörte Schiller dem deutſchen Stamme an, 
wo die Bruſtſtimme und die ſchwere Zunge vorherrſcht, das Auf— 
richtige, herzlich Zuthuliche gäng und gebe iſt, das Gerade, 
Offne bis zum Plumpen und Breiten gilt, hingegen Eleganz der 
Sprache und des Benehmens leicht für Affektation genommen wird. 

In dieſer Stammesart kam Schiller her, ward aber durch 
die Aufnahme in die Carlsſchule einer entgegenlaufenden Regle— 
mentsetikette eingezwängt und mit einem Fürſten und Hof in Be— 
rührung geſetzt, der ganz andre Prätenſionen machte. Der Herzog 
Carl ſuchte ſich und ſeiner Umgebung den Anſtrich feiner fran— 
zöſiſcher Bildung zu geben; voll perſönlicher Eitelkeit wollte er 
ſtets impoſant und frappant erſcheinen, und aus ſeinem Zirkel 
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ſollten ihm Ehrfurcht und Hingebung mit Feierlichkeit und geiſt— 
reicher Erregtheit entgegentreten. Durch ſein Abſehen, die Eleven 
für eine vornehme Weltrolle zu bilden, durch ſeine Beſuche, Ge— 
ſpräche und Richterſentenzen in der Anſtalt, das Prunken mit 
ihr vor hohen Gäſten, Hereinziehen der Schüler in ſeine Hof— 
feſte und Gebrauchen derſelben als Miniſtranten des Weihrauch— 
faſſes in Geburtstagsreden, wie deren auch Schiller halten mußte 
— durch alles das erſtreckte der Herzog die Forderung des Pom— 
pöſen und Brillanten auf den Ton und die Leiſtungen der Carls— 
ſchule. Noch in der vorigen Generation der Würtemberger war 
alten Herren und Damen, die in jener Atmoſphäre aufgewachſen, 
die angeartete Neigung zur ſüblimen Phraſe häufig anzumerken. 

Der junge Schiller, deſſen Seele, mit ihrem angebornen 
Zuge zum Großen, aus der Volksart den Anſpruch auf eine volle 
und offene Bruſt angenommen hatte, ward unwillkürlich auch 
in dieſen weltmäßigen Anſpruch auf impoſanten Geiſt und Aus— 
druck hineingezogen und ſelbſt im Widerſtreben der Ehrlichkeit 
und des Ungeſchicks mit dieſem höher geſpannten Ton betheiligt. 
Dieſe Doppelforderung konnte zunächſt nur eine unharmoniſche 
Rhetorik erzeugen. 

Noch größer aber wurde der Widerſpruch, als das erwachende 
ethiſche Gefühl des Jünglings auf den Gehalt und Kern beider, 
des warmherzigen Volkstons und des erhabenen Hoftons drang. 
Die Volksſitte hatte zur Grundlage den dogmatiſchen Proteſtan— 
tismus in ſeiner ganzen Strenge mit Verwerfung der Natur, 
Gebot der Heiligung, Furcht ewiger Höllenpein. Dieſem Rigo— 
rismus gegenüber war der Hof ein Abgrund von Frivolität. 
Herzog Carl hatte eine bübiſch muthwillige und höchſt ſchwelgeriſche 
Jugend hinter ſich; ſeine erſte edle Gemahlin war aus Abſchen 
vor ihm geflohen, die zweite hatte er einem ſeiner Edelleute ent— 
führt und neben einem reichen Wechſel mit Maitreſſen oft die 
Reinheit bürgerlicher Häuſer entweiht. Während er ſo daheim 
und auf Reiſen ſchwelgte, ſeine Luſtſchlöſſer mit italieniſchem 
Luxus baute, ſeine Kapelle und das Ballet mit Virtuoſen beſetzte, 
die ungleich höher als ſeine Miniſter im Sold ſtanden, mußten 
ihm hierzu Täuſchungen der Landſtände und Unterdrückung der— 
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ſelben, Aufſchub und Vorenthalt von Dienergehalten, Soldaten— 
lieferung an's Ausland und offener Verkauf der Staatsämter 
die Mittel ſchaffen. Wenn ſchon mit den Jahren ſein Ueber— 
muth ſich gemäßigt hatte und mehr Oekonomie, beziehungsweiſe 
Geiz neben den Luxus getreten war, auch der Bau ſeiner Reſidenz 
und des Landgutes Hohenheim, ſowie die Akademie für Wiſſen— 
ſchaft und Kunſt ihre nützlichen Seiten für das Land hatten, ſo 
war doch der Sittenverderb durch Mißbrauch und Verführung, 
Nachahmung und Schmeichelei fühlbar genug und erhielt mit 
des Herzogs neueren Affektationen von Väterlichkeit, Erziehungs— 
weisheit, Halten auf orthodoxe Frömmigkeit noch einige ſchlimme 
Farben mehr. Die Spuren ſchnödeſter Tyrannenwillkür gegen 
Einzelne waren noch nicht verwiſcht. Durch Parade ſchien der 
Druck, durch Bildungsglanz die Sünde, durch Tugendanſtand die 
Lüge hindurch. Es war ein arger Contraſt zwiſchen der landes— 
üblichen Glaubenszucht und dieſer geſchminkten Fäulniß in Staat 
und Geſellſchaft. 

Nach beiden Seiten kämpfte Schillers junger Geiſt. Ob— 
wohl er ſich mit Hilfe Voltaires und philoſophiſcher Studien 
aus der Enge der einheimiſchen Dogmatik herausarbeitete, hingen 
doch erſtlich formell ihre Schemata ſeiner Einbildung noch an: 
weshalb wir z. B. in ſeinen Jugendgedichten jeden Augenblick 
bei jüngſtem Gericht und Weltenbrand, Seraphs und Teufeln 
ankommen; ſodann poſitiv gab er noch weniger die Forderung 
religiöſer Geſinnung auf. Um ſo ſtreitender war gleichzeitig 
ſeine Stellung zur prätenſiöſen akademiſchen und raffinirten Hof— 
Bildung. Einerſeits empörten ſich Natur und Wahrheit in ihm 
dagegen (daher die cyniſche Derbheit und auftrumpfende Plump— 
heit z. B. in der Dedication, der Vorrede und mehreren Gedichten 
der Anthologie), andererſeits blieb er ſelbſt in ſeiner Topik und 
Rhetorik von dieſem Vornehmthun, dieſer Phraſenerhabenheit 
und falſchen Eleganz angeſteckt. Dazu nun der Kampf ſeiner 
ſchuldigen Dankbarkeit und Pietät für den Herzog gegen den 
Haß, den die Zweideutigkeit des Herrn, die pedantiſche Erziehung, 
die gebotene ſchmeichleriſche Unterwerfung ihm einflößte, und der 
ſittliche Zorn, welchen ihm zwiſchen dem Predigen hier einer 


— 
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nur zum Himmel gerichteten Frömmigkeit, dort dem Schein und 
Ruhme von hochfürſtlicher Weisheit und Regierungsblüthe der 
Durchblick auf den niederträchtigen Zuſtand des Rechts und der 
Sitten erregte. Hieraus läßt ſich nicht allein das grell con— 
traſtirte Drama der Räuber und das Motto auf dem Titel: In 
tyrannos, ſondern auch das begreifen, daß die ſchwunghafte 
Anlage des Jünglings im Ueberſpringen dieſer Umgebung mit 
den ihr daraus anhängenden widerſprechenden Anſpruchsformen 
auf abſtrakte Ideale gerathen mußte. Im Gegenſatze gegen 
eine chriſtliche Demuth, die auf Güte der Wirklichkeit verzichtet, 
und einen weltlichen Bund zwiſchen Gleißnerei und Willkür, 
wandte der junge Schiller ſeine Arroganz auf abſolute Menſchen— 
würde und Bürgergleichheit, wie er ſie nur in Einbildungen der 
Vergangenheit oder Zukunft finden konnte. Römergeſchichten 
und die Biographien des Plutarch wurden ſeine Lieblingslektüre. 
Und über ſeinen wilden Räubern ſchweben, in den eingemiſchten 
Geſängen aufdämmernd, die Heldenideale des Hektor im Abſchied 
und jener noch im Schattenreiche ſich ehrenden und ſcheidenden 
zwei ſtolzeſten Römer, des Brutus und Cäſar. Dieſem Idealis— 
mus der Menſchenwürde und freien Thatkraft kamen gleichzeitig 
noch andere Eindrücke entgegen. 


Aeußere und innere Einflüſſe. 

Nach Rouſſeaus Tod im Sommer 1778 mehrten ſich deutſche 
Aufſätze über ſeine Anſichten und Schickſale. Schiller las, daß 
Rouſſeau ſchon im neunten Jahr den Plutarch auswendig gewußt, 
daß er als Mann geurtheilt, nur die Geſchichte der Freiſtaaten 
verdiene erzählt zu werden, weil nur da ſich eigne Charaktere 
hervorthun, daß er geſtand, gegen hohen Rang eingenommen zu 
ſein, weil von ſolchem ſich der Geiſt der Unterdrückung nicht 
trennen laſſe, daß er Akademien für unnütz erklärte, von der 
modernen Cultur überhaupt das Elend und die Verderbtheit 
ſeiner Zeiten herleitete und in die Herſtellung freier Natürlichkeit 
und urſprünglicher Gleichheit das Heil ſetzte. Dies und mehr 
ſtimmte auffallend zur Gedankenrichtung des jungen Dichters: 
die Räuber bieten gar manche Parallelſtelle zu ſolchen Sätzen. 


r 
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Wie ſich dieſe in Schillers EN durch den Blick auf die 
Verfolgung ſteigerten, die Rouſſeau erfahren, zeigt das Gedicht 
auf Rouſſeaus Grab in der Anthologie. Kein bloßer Uebermuth 
war das oft angeführte Wort Schillers in Bezug auf ſeine 
Räuber: „Wir wollen ein Buch machen, das aber abſolut durch 
den Henker verbrannt werden muß“; er meinte ein Buch wie 
Rouſſeaus Emil, der von der Sorbonne verdammt, durch den 
Henker zerriſſen und verbrannt worden war. Und ſo ließ er ſich 
durch einen Wink dieſes Geſinnungsverwandten auf den Fiesco 
führen. Noch bei dem Anſchlagezettel zur erſten Aufführung des 
Fiesco in Mannheim ſagte Schiller in der von Dalberg ge— 
wünſchten „Erinnerung an das Publikum“, von ſeinem Helden 
wiſſe er vorläufig nichts Empfehlenderes, als daß ihn J. 
J. Rouſſeau im Herzen getragen. Dies bezieht ſich auf 
folgende Aeußerung des Genfer Philoſophen: „Plutarch hat 
darum ſo herrliche Biographien geſchrieben, weil er keine halb— 
großen Menſchen wählte, ſondern große Tugendhafte und er— 
habene Verbrecher.“) In der neuen Geſchichte gab es einen 
Mann, der ſeinen Pinſel verdient, den Grafen von Fiesque, 
der eigentlich dazu erzogen wurde, ſein Vaterland von der Herr— 
ſchaft der Doria zu befreien. Immer wies man ihn auf Genuas 
Fürſtenthron hin; in ſeiner Seele war kein anderer Gedanke, 
als den Uſurpator zu ſtürzen.“ Daß dieſem Stoffe Schiller 
ſchon vor ſeinem Austritte aus der Akademie nachſann, beweiſt 
eine Hinweiſung auf Fiescos Charakter in der Abhandlung, die 
Schiller zur Abgangsprüfung verfaßte, worin er beiſpielsweiſe 
ſagt: „Doria hatte ſich gewaltig geirrt, wenn er den wollüſtigen 
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Fiesco nicht fürchten zu dürfen glaubte.“ Nach dem Austritt 


gegen Ende 1780, wo den Dichter ſein Freund Scharfenſtein als 
friſch eingekleideten Regimentsarzt wiederſah, war (erzählt 
Scharfenſtein) ſein Fiesco ſchon halb fertig. Gemäß der Ideen— 
aſſociation, unter welcher dieſer zweite dramatiſche Vorſatz er— 


1) Man vergleiche die Selbſtkritik Schillers über ſeine Räuber im Würtem⸗ 
bergiſchen Repertorium der Literatur 1782 St. 1 Nr. 9: „Rouſſeau rühmte es 
an dem Plutarch, daß er erhabene Verbrecher zum Vorwurf ſeiner Schilderung 
machte.“ 
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wuchs, war es wieder auf ein Bild von Charakterkraft, das dem 
entarteten Zeitalter entgegenflammen ſollte, auf ein (wie der 
Titel ſagt) republikaniſches Trauerſpiel abgeſehen. 

Die Zuſtände des Dichters im nun beginnenden und dem 
nächſten Jahre, in deſſen Spätherbſt Fiesco den Schluß erhielt, 
mehrten dieſe antithetiſche Spannung. Den erſten Freuden des 
freieren Lebens in Freundſchaft und in der Neigung zur poetiſch 
verklärten Laura traten die täglich läſtige Dienſtuhr und die Un— 
zulänglichkeit der Gage, den erſten Autorfreuden im Selbſtver— 
lage der Räuber und der Anthologie die Schulden von dieſem 
Verlagsgeſchäft gegenüber. Zwiſchen den heimlich von ihm be— 
ſuchten beiden erſten Aufführungen ſeiner Räuber zu Mannheim 


ssim Januar und im Mai 1782 und den Triumphen und Hoff— 


nungen, welche die ungeheure Wirkung ihm gab, ſteigerten ſich 
des Herzogs Warnungen und Verweiſe bis zum entſchiedenen 
Verbot, künftig Anderes als Mediziniſches zu ſchreiben; bald, 
nachdem die zweite dieſer urlaubloſen Reiſen nicht verborgen ge— 
blieben, zum vierzehntägigen Arreſt, Unterſagen jeder ſchriftlichen 
Vorſtellung an den Herzog und Bedrohen jeder ferneren Poeterei 
mit Feſtungsſtrafe. Unter ſolchem Feuer- und Waſſerwechſel — 
während im Arreſt der Plan zu Kabale und Liebe keimte — 
gedieh Fiesco bis an den fünften Akt. Dann alſo gegen 
Septembermitte Schillers Entweichen nach Mannheim, und nach 
vergeblichem Bittſchreiben an den Herzog um Aufhebung des 
Poeſieverbots, das Anſuchen um Unterſtützung bei Dalberg, 
welche dieſer von der Vollendung des Fiesco abhängig machte. 
So endlich in der geklemmteſten Lage in dem trübſeligen Wirths— 
haus zu Oggersheim neben der Erſtabfaſſung von Kabale und 
Liebe der Abſchluß des Fiesco im Oktober und Novemberanfang 
1782. Bekanntlich ließ 14 Tage nach der Einreichung auf zwei 
Briefe Dalberg Schillern ſagen, da Fiesco ohne neue Umgeſtalt— 
ung nicht für die Bühne tauge, könne ihm auch nichts dafür an— 
gewieſen werden. Schwan aber nahm das Stück in Verlag, und 
während das Honorar Schillers Löſung aus den nächſten Ver— 
bindlichkeiten und Reiſe nach dem Aſyl Bauerbach möglich 
machte, wurde das republikaniſche Trauerſpiel im Winter in 


halten hat.“) 

Jene Lebenscontraſte anreizender und niederſchlagender Art 
während der ganzen Entſtehungszeit des Fiesco machen nächſt 
den widerſprechenden Elementen von Schillers Jugendbildung 
das Geſpreizte und Gewaltſame im Tone dieſes Drama ſehr 
begreiflich. Neben ſeinem frühen raſchen Ruhm die Verſiegelung 
ſeines Mundes durch den Gebieter, und bei der Ausſicht auf eine 
glänzende Berufsbahn die bänglich-ärmliche Augenblickslage mußten 
den bereits entwickelten praktiſchen Idealismus des Jünglings 
noch mehr ſchrauben. Darum iſt nicht wahrſcheinlich, was ge— 
wöhnlich erzählt wird, daß er dem Ende des Gedichts erſt nach 
vorgängiger Unſchlüſſigkeit, nur um den undramatiſchen Zufall 
zu beſeitigen, dieſe Geſtalt gegeben. Vielmehr war ihm gewiß 
Verrinas Charakterfigur urſprünglich mit jener des Fiesco aus 
ſeinem Idealſchema von Männergröße emporgeſtiegen. Die 
Freundſchaft und der Gegenſatz dieſes unbeugſamen Republikaners 
mit dem Helden, der herrſchen will, weil er herrſchen kann, — 
was iſt es anders als in einem moderneren Coſtüm die Anti— 
nomie von Brutus und Cäſar, wie ſie ſchon jenes den Räubern 
eingeflochtene Lied aufſtellte? Dieſe beiden Heroenformen ſtanden 
auf der Höhe von Schillers Einbildung: der Freie, der ſich durch 
ſeine Charakterſtärke Alle unterwirft, und der Freie, der keine 
Unterwerfung ertragend jede Uebermacht rächt, Beide ſich die 
Verwandteſten in Größe (wie Verrina und Fiesco einander ge— 
ſtehen) wie Cäſar den Brutus Sohn genannt, Brutus nur ſich 


) Zwar hat Schiller, nachdem Dalberg einigermaßen reumüthig ſich ihm 
wieder genähert und ihn abermals nach Mannheim gezogen hatte, für die 
erſte Aufführung des Fiesco (17. Januar 84) eine Umarbeitung mit dem (auf 
Dalbergs Drängen) dahin geänderten Schluſſe gemacht, daß Fiesco dem 
eroberten Herzogshut aus Edelmuth entſagt und zwar auch in den Wellen 
endigt, aber nicht durch Verrina. Dies Theaterexemplar aber ließ er nie 
drucken. Und bloß die unbedeutende Aenderung einer einzigen Scene im 
letzten Akt, von Schiller in Leipzig für das dortige Theater 1785 gemacht, 
ward in ſpäteren Ausgaben nebeneingeſchaltet. 

Schöll, Geſ. Aufſätze. 16 
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Verrina den Freund nicht umlenken und nicht verſchonen kann, 
und der Römer ſagt: „Wo ein Brutus lebt, muß Cäſar ſterben; 
Geh du linkwärts, laß mich rechtwärts gehn.“ So hatte ſich's 
wohl der junge Dichter als erhabenſte Offenbarung des Menſch— 
heitsrechtes gedacht, wenn er ſeinen Helden mit allen Ueber— 
windungskräften und Fürſtentugenden ſchmücke und dann doch 
von dem unbeſtechlichen Vertreter der allgemeinen Menſchenwürde 
richten laſſe. Die ſklavenmäßige Behandlung, die er ſelbſt während 
der Ausführung des Gedichts erfuhr, mag für ſein Gefühl Ver— 
rinas abſolute Verwerfung der Fürſtenarroganz und Fürſten— 
großmuth pathologiſch doppelt bedeutend gemacht haben. 

Freilich ein zu negatives Ideal, um als Abſchluß eines 
Lebensgemäldes Wirkung zu machen. Denn daß kein Größerer 
da ſei, gibt ja dem Leben noch keinen Werth, der Geſellſchaft 
noch keinen Gehalt, und nicht in der unmöglichen Gleichheit, 
ſondern darin liegt die Freiheit, daß die menſchlichen Kräfte ſich 
entwickeln können in ihrer natürlichen Ungleichheit, ohne einander 
zu erſticken, in ihrer vernünftigen Gegenſeitigkeit, um einander 
zu erfüllen und zu erheben. 


Heim der Größe. 

Dieſe wie ſehr auch abſtrakten Ideen der Selbſtbeſtimmung 
über oder in der Geſellſchaft waren gleichwohl bei dem jungen 
Schiller keine Tiraden, ſondern in ihm perſönlich wahr, der 
Keim ſeines Berufes zum dramatiſchen Dichter, der extreme An— 
fang jener Macht, mit der er ſeine Nation ergriffen und zur 
Anſchauung des Großen getragen hat. Seiner Natur war das 
Niedrige fremd, Mißbrauch der Macht gegen die Schwäche ver— 
haßt, energiſche Wirkung in's Allgemeine ſein Lebenstrieb. Er 
nahm die Erhebung über den Staub und unendliche Beſtimmung, 
die man ſeiner Jugend predigte, ernſtlich, und nahm ernſtlich die 
Schattenlinien von Ambition und Ehre, die das paradirende 
Weſen ſeines herzoglichen Erziehers um ihn her warf. Er 
wandte ſie auf die Geſellſchaft und fand dieſelbe unehrlich und 
mißhandelt, auf ſeine eigne Stellung und fand fie unwürdig. 
Die Möglichkeit, beide zu entſtricken, war ſein Anliegen. Konnte 
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ſie ihn zunächſt auch nur in der Einbildung phantaſtiſch und 
poetiſch beſchäftigen, ſo war er doch zum wirklichen Kampfe be— 
geiſtert. Nicht nur, daß er ſich ſelbſt ſeinem Deſpoten entzog, 
nicht nur, daß er die Geiſter aufrütteln wollte durch die wilde 
Zeichnung der Geſellſchaftsverderbniß in den Räubern, die grelle 
Schilderung von theilweiſe der wirklichen Zeitgeſchichte ent— 
nommenen Regierungsſünden und Hofintriken in Kabale und 
Liebe, und durch Gegenbilder heroiſcher Politik im Trauerſpiel 
von Genua: er dachte auch für ſich an eine Weltrolle, die er 
ſich nicht klein zumaß. „Wäre Schiller, ſagt ſein Jugendfreund, 
kein großer Dichter geworden, ſo war für ihn keine Alternative 
als ein großer Menſch im aktiven öffentlichen Leben zu werden, 
aber leicht hätte die Feſtung ſein unglückliches, doch gewiß ehren— 
volles Los werden können.“ Schiller ſelbſt, noch nach ſeinem 
zweiten Aufenthalt in Mannheim, als er mit dem nachher un— 
ausgeführt gebliebenen Vorſatze, die Rechte zu ſtudiren, nach 
Leipzig aufbrach, gab ſich beim Abſchied mit ſeinem Freund 
Streicher das Wort, nicht eher wollten ſie einander ſchreiben, 
als bis Streicher Kapellmeiſter ſei, er — Miniſter. Nüchterne 
Erfahrung lächelt über dieſe Zuverſicht, die ihr knabenhaft ſcheinen 
kann. Denkt man aber, wie wenig ihm bisher das Leben ge— 
ſchmeichelt hatte, wie mühſam er ſich durchſchlug und zur Zeit 
nichts war als weimariſcher Titularrath und Herausgeber einer 105 
ſchwach lohnenden Zeitſchrift, ſo deutet das unveräußerliche Selbſt— 
vertrauen mehr auf eine ſeltene Kraft. Und daß er in dieſem 
Anſpruch ſelbſt ſich nicht gerade überſchätzte, dafür kann das 
Urtheil von Goethe angeführt werden: immer erſcheine Schiller 
im abſoluten Beſitz ſeiner erhabenen Natur und ſei ſo groß am 
Theetiſch, wie er es im Staatsrathe geweſen ſein würde. 
Freilich hat das Leben jenen Anſpruch widerlegt und Schillern 
auf der Bahn bloß idealer Thaten erhalten. Aber gerade um 
ihn zu dem mächtigen Dichter, der er wurde, zu machen, war 
dieſe Abſicht auf die praktiſche Welt, dieſer Sinn für die Reize 
und Bedingungen des Wirkens im Staate, dies Intereſſe an 
den Triebfedern und Mitteln des handelnden Lebens erforderlich. 
Und es gehörte ebenſo dazu, daß er die Verſuchungen des Ehr— 
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geizes und die Möglichkeit überlegener Gehe der Schwächen 
Anderer zur Geltendmachung des eignen Willens nicht bloß theo— 
retiſch betrachtete, ſondern im eignen Buſen empfand und unter 
Begehren und Hoffen mit der Wärme einſog, die dann der 
dichteriſchen Abſtrahlung zu gut kam. Allerdings war ſeinem 
auslangenden Jugendgemüth auch die Abſicht einer Befreiung 
durch Liſt, einer Erhebung durch das Ueberſehen und Bemeiſtern 
Anderer nicht fremd. Daß er früh beachtete, wie Klugheit der 
Uebermacht beikommen könne, zeigt ſchon die Wahl und Aus— 
führung ſeiner akademiſchen Austrittsabhandlung, wenn man 
wahrnimmt, wie ſie den Herzog durch feine und günſtige An— 
wendbarkeit auf ihn einzunehmen geeignet war. Einen andern 
Beweis gibt jener Brief Schillers an Dalberg, worin er ihn 
bat, beim Herzoge dafür einzukommen, daß ihm eine Zeit lang 
in Mannheim zu praktiziren erlaubt werde, und Dalbergen die 
vorzubringenden Gründe mit ſicherer Berechnung auf des Herzogs 
Eitelkeit und Vorurtheile bezeichnete. Aehnlich waren die Selbſt— 
kritiken ſeiner Räuber und ſeiner Anthologie, ohne daß er darin 
der eignen Schwächen ſchonte, auf Empfehlung ſeiner Beſtrebungen 
und Erwärmung des Publikums, und gegenüber polizeilichen 
Augen auf Verdeckung und Wendung der verfänglichen Seiten 
zweckmäßig geſtellt. Man kann füglich ſagen, ſein politiſch herrſch— 
gieriger Fiesco war ihm ſelbſt nicht weniger wahlverwandt, als 
ſein Tyrannenfeind Verrina, und er kämpfte zwiſchen beiden An— 
ziehungen. 

170 Aber das eben unterſcheidet Schillers Anſpruchsfülle von 
andern Poetenprätenſionen, daß er an nichts Anderem dichtete 
und ſeine Kräfte verſuchte, als was in feiner eignen Bruſt auf— 
ſtrebend zugleich Bedeutung für das wirklich Allgemeine hatte. 
So ſuchte er nun weiter in ſeinem Carlos an dem unglücklichen 
Königsſohn die Leidenſchaften ſeines Jugendenthuſiasmus und ihre 
Läuterung, an Philipp die Einſamkeit des abſoluten Monarchen, 
die Zerſtörung all ſeines menſchlichen Glücks durch die Forderung 
des Alleinwillens, und an Poſa das Ideal einer befreienden 
Politik darzuſtellen. Während Ueberfleiß dieſe Arbeit ausdehnte 
und ſeine inzwiſchen fortſchreitende Entwicklung ihre energiſchen 


Scenen aus den Fugen trieb, blieb Schiller in feinen Er- 
zählungen (dem Verbrecher aus verlorner Ehre, dem Spiel 
des Schickſals, dem Geiſterſeher) durchaus dem Dringen auf die 
Grundwahrheiten des praktiſchen Lebens und Grundgebrechen 
der Zeit getreu mit dem Scharfblick auf die Conſequenzen des 
Sittlichen und Rechtlichen, der Gewalt und Willkür, der Selbſt— 
beſtimmung und der Verſtrickung in geiſtige Unfreiheit. Ihn 
brachte der fortwährende Druck der Armuth nicht aus dem Gleiſe 
ſeines Berufs; ſein Uebergang zu geſchichtlichen Studien, zu 
aufrollenden Darſtellungen großer Kämpfe, dann zu einer Philo— 
ſophie, die alle Ueberzeugungskraft auf die praktiſche Vernunft 
concentrirte, war nur die Vollendung dieſer gründlichen Vor— 
bereitung zum dramatiſchen Dichter großen Stils und zum Prieſter 
edler Erhebungen in einer neuen, herrlichen Lyrik. Die kühnen 
Anſprüche ſeiner Jugend hat er in einem reineren Sinne mit 
dieſen Schöpfungen ſeiner männlichen Meiſtertage, dieſen großen 
Tragödien und charaktervollen, anſchauungstiefen Lehrgedichten 
erreicht, die nur aus deutſchem Ideenleben und deutſcher Willens— 
ernſtlichkeit emporſteigen konnten. Er hat damit in's Allgemeine 
gewirkt nachdrücklicher und dauernder als ihm irgend eine weltlich— 
politiſche Rolle geſtattet hätte. Die Vorſehung für unſere Nation 
hatte es gefügt, daß Schiller die Werke ſeiner Reife mit all der 
veredelnden Begeiſterung, die ſie weckten, mit dem Stolz auf die 
Herrlichkeit unſrer Sprache und Bildung, den ſie geben mußten, 
aufſtellte gerade unmittelbar vor jenem Falle Deutſchlands unter 
Eroberung, von dem ſich aufzuraffen ein geſtärktes nationales 
Selbſtgefühl nöthig war. 
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An einem lichten Herbſtmorgen eine Spätlerche hören, ihr 
mit den Blicken über die Stoppeln empor nachfolgen, wie ſie 
ſich immer höher am eignen Jubel hinaufſpinnt, erregt ein 
heiteres Verwundern gemiſcht mit Wehmuth und Erinnerung, 
weil von der ſchöneren Jahreszeit, die aus dieſer Stimme ſpricht, 
eben dieſe Stimme der letzte Reſt iſt, die einzige Wirklichkeit 
deſſen, woran ſie mahnt. Der Herbſt hat auch ſeine Schönheiten, 
aber von jener grünen Saat iſt er entblößt, aus welcher dieſe 
Lerche mit ihren erſten Liedern aufſtieg, und das Jugendfeſt des 
Jahres, von dem ſie im Glanz des Morgens noch kühn erzählt, 
iſt unter ihr erloſchen. 

97 Dieſer Stimmung möcht' ich die ue vergleichen, 
die bei Eichendorffs Gedichten mich befällt. Zwar der echte 
Dichter vergegenwärtigt immer Vergangenes, nicht gerade eine 
alte Geſchichte, aber etwas von dem, was jede Gegenwart bedarf, 
jede vorausſetzen muß, ohne es wirklich zu haben. Es iſt indeß 
noch eine beſtimmtere Vergangenheit, woran dieſer Dichter er— 
innert, iſt, wie geſagt, eine ſchöne Jahreszeit, die wirklich da 

ar; ich weiß, was ich meine, wenn ich ſie den letztvergange— 
nen Frühling deutſcher Poeſie nenne. In Eichendorffs Liedern, 
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in der blühenden Bewegung ſeiner Novellen lebt noch der friſche 
Hauch, der Phantaſieglanz dieſer Tage, die ſo nah und doch ſo 
weit verſchwunden ſind; ſeine Dichtung, ſo reine Perſönlichkeit 
ſie athmet, iſt zugleich Stimme jenes größern Chors, deſſen un— 
verabredete Harmonie zu Anfangs unſeres Jahrhunderts eine 
allgemeinere Begeiſterung verrieth; in den Ergüſſen ſeiner Dichter— 
ſeele fließen die Quellen dieſes Geiſtes fort, aus welchen in der 
vorigen Generation unſere ganze Bildung ſich verjüngt hat. — 
Und dieſer Geiſt wäre verſchwunden? Aus der Welt gewiß nicht; 
aber aus der Tagesordnung, der Sitte, der Literatur muß er 
wohl verſchwunden ſein, iſt anders die Bemerkung richtig, daß 
vor einigen Jahrzehnten die Muſe der Poeſie vorn an der Spitze 
aller ihrer Schweſtern ging, und jetzt hinter den andern, hinter 
der Wiſſenſchaft, den Studien ausländiſcher Literatur, der Hiſtorie, 
ja der Tageschronik ſchmiegſam und ohne Glorie nachfolgt. Es 
war von jeher ſo: die Blüthe des Jahres muß der Frucht weichen. 
Der Wechſel iſt nothwendig, die Frucht iſt nützlich: nur ſollte 
man ſich nicht verhehlen, daß der Reichthum falber, zerſtreulicher 
Blätter in der Fruchtzeit mit der Schönheit der Apfelblüthe nicht 
wetteifern kann, die fliegende Spreu der Tenne nicht mit dem 
durchſonnten Rauche des blühenden Kornfeldes. 

Nicht anders iſt Vieles, was unſern Vätern als beſeelte 
Dichtung entgegenſproßte, für die Gegenwart nur noch als Malz 
der Wiſſenſchaft hingebreitet. Anderes, was die Gegenwart er— 
zeugt, verräth in ſeiner ſpröden Geſtalt, daß ihm die Sonne 
ferner, die Umgebung feindlicher iſt und ſeine Blüthe nicht einmal 
eine nachfolgende Frucht bedeutet. Sehr Vieles erinnert durch 
loſern Bau und laulichen Duft an die Zwangswärme des Treib— 
hauſes. Es war von jeher ſo; aber die es erlebten, glaubten 
es nicht. So ward Griechenlands Dichtung in Rom zur Stil— 
übung; aber Properz rief aus: Cedite Graeci! Nescio quid 
maius nascitur Iliade. So erfuhr der Minneſang, wie Görres 
einmal ſagte, ſeine Verholzung in den Meiſterſchulen; aber die 
guten Meiſter und Merker merkten es nicht. So verlor ſich die 
franzöſiſche Tragödie in Deklamation; aber Voltaire bewies, er ss 
habe den Sophokles verbeſſert. So iſt jetzt die Blüthe der 
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Romantik — Romantik? Hier find' ich Anſtoß bei Vielen; deſſen 
bin ich gewiß. Zuvörderſt, wenn ich die romantiſche Poeſie über 
die gegenwärtige ſetze, wird man mich für einen grämlichen alten 
Herrn halten. Allein ich ging noch in die Schule, als bereits 
Walter Scott der deutſchen Phantaſie einen Straußenmagen an— 
gebildet, auch noch als Lord Byron die Empfindung an die heißen 
Bäder und das Sodawaſſer gewöhnt hatte, womit er — laut 
ſeinem Tagebuche — die Wildheit ſeiner begabten Natur zur 
Weichheit extenuirte; und als ich zu ſtudiren anfing, war es in 
Deutſchland ſchon Mode, von Victor Hugo den Liqueur-Cham— 
pagner, den er ſo umſtändlich vor des Leſers Augen bereitet, 
ſo ſorgfältig die Kohlenſäure bindet, hinzunehmen für neue Roman— 
tik. Alt kann ich alſo nicht ſein; aber man laſſe mich einmal 
grämlich ſein, man laſſe mich einige, wenn immer ſchneidende, 
Antitheſen hinſtellen und ſehe zu, ob die Literärgeſchichte mir 
die Beweiſe verſagt. Dieſe Antitheſen könnten etwa ſo lauten: 
Jene ſogenannten Romantiker, die jetzt im Schatten ſtehen, 
ergriffen die Zeit und ſie verwandelte ſich ihnen in die 
Geſchichte: unſere gegenwärtigen Dichter ergreifen die Ge— 
ſchichte und fie verwandelt ſich in ihre Studirſtube. Jene Roman⸗ 
tiker ergriffen die Natur und ſie verwandelte ſich ihnen in Dich— 
tung: die Gegenwärtigen ergreifen die Dichtung und ſie wandelt 
ſich in ein naturhiſtoriſches Experiment. Jene ergriffen die 
Thorheit des Augenblicks und ſie wurde zum heitern Märchen: 
dieſe greifen das Märchen auf und es wird zur Biographie 
ihrer Proſa. Jene ergriffen den Ernſt und er enthüllte ſich und 
war derſelbe Glaube, der die Blüthen aller Jahrhunderte ge— 
ſchwellt, die Blüthen hatten: dieſe gebrauchen den Glauben und 
er wird zu einem Mittel augenblicklichen Genuſſes. 

Dieſe Sätze ſind hart; und nicht ſo ſchroff, wie in ihnen, 
liegt vor den Augen der Welt der Abſtand, den ſie ausſprechen; 
allein die Vermittlungen, die den Abſtand auszufüllen ſcheinen, 
liegen außerhalb der Poeſie in Bildungszuſtänden, welche die 
Kritik des Schönen nicht anerkennen kann, und doch werden ſie 
unter dem Namen der Kritik ſo häufig geltend gemacht, daß die 
entgegentretende Hervorhebung des reinen Gegenſatzes nicht un— 
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gerecht fein kann. Es ſei vergönnt, auf die Thatſachen hinzu— 
weiſen, von welchen ſie bekräftigt wird. 

Jene zurückgeſetzten Dichter ergriffen die Zeit und ſie ver— 
wandelte ſich ihnen in die Geſchichte. — Arn im z. B., als er 
1808 und 9 ſeine Tröſteinſamkeit und den Wintergarten 


dem damals gebeugten Deutſchland bot, was anders war die Seele! 


dieſer ſchönen Gaben als die innigſte Theilnahme an der Gegen— 


wart, der Schmerz der Zeit, deſſen ganzes Dunkel der Tiefſinn 


des Dichters in ſich geſogen hatte? Dieſes Dunkel aber der 
Gegenwart weitete ſich nach dem Maße ſeines Geiſtes zu einem 
ſchattenden Gezelt, ein ſtiller Garten wuchs darunter empor, und 
in ſeinen Gängen traten dem Dichter ſinnvolle Räthſel, prophetiſche 
Phantaſien auf, Geiſter der näheren und entfernten Vergangen— 
heit, wahre Bilder der Geſchichte, verſchiedenartig an Jahren 
und Sitten, an Rede und Geberde, und doch verkörpert auf 
einem und demſelben Grunde bewußtvoller Betrachtung, wo ſie 
ſich erklärten und einander ablöſten. Nicht, wie unſere uner— 
fahrene Jugend, warf ſich dieſer Dichter zum Dollmetſcher der 
Zeit auf, ſondern indem er die Zeit meinte und mit ſeinen 
Augen hinausblickte auf die Winterflur der Gegenwart, beſprach 
ſich ſeine Phantaſie mit der Geſchichte, die Geſchichte ſteuerte aus 
ihrer Chronik Gaben für jegliches Bedürfniß, die Phantaſie flocht 
ihre Sinnſpiele ein, und der Dichter ſchloß heiter mit einer 
prophetiſchen Anſchauung von der Geburt der Zukunft. Unter 
den Hiſtoriographen ſind wohl nicht viele, die in dem Druden— 
fuß der Quellenkritik und Standpunkte ſo viel wahre Geſchichte 
gefangen haben, als hier auf dem ſchwarzen Spiegel einer 
trauernden Dichterphantaſie hervortritt. In denſelben Jahren 
1808 und 9 hatte das energiſche Gemüth des Heinrich von Kleiſt, 
in ſeinem tiefen Gefühl der Kränkung des Vaterlandes und in 
der treuen Hoffnung, die ſeine Oden an den Kaiſer und den Erz— 
herzog ausſtrömten, die Jugendthat unſerer Ahnengeſchichte, den 
Lebenskampf gegen die Römer wiedergeboren. Eine Tragödie 
von mächtiger Geſtaltung, voll Charakterſchärfe, voll des ächteſten 
Pathos. „Der heilige Zorn — ſagt der geiſtreiche Biograph 
dieſes draſtiſchen Dichters — der heilige Zorn, wie er vielleicht 
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nur wenige Herzen begeiſterte, ſammt dem Gefühl der Noth und 
des Unglücks unſeres Vaterlandes waren es, die dem Dichter 
eingaben, das großartige Gemälde der Hermannsſchlacht 
zu entwerfen.“ Eben damals kam, von Jean Paul öffentlich 
begrüßt, Sigurd der Schlangentödter von Fouqué heraus. 
Fouqué zuerſt hat unſerm Volke ſeinen langvergeſſenen Stamm— 
mythus wieder vergegenwärtigt.!) Auch ihn den muſchelfrohen 
Pellegrin trieb nur die Ahnung eines ernſten Kampfes, in dem 
alte Kräfte ſich bewähren ſollten, zurück durch die Geſchichte bis 
unter den Baum der Sage. Hier konnte ſich Schmerz, Sehn- 
ſucht, Muth, wie die Zeit ſie erregte, ohne ſie ſtillen zu können, 
austräumen in Rieſenbildern, die das Menſchengeſchick in ſeinen 
Grundzügen abſchatten. Es war zur ſelben Zeit, daß Friedrich 
Schlegel in Wien die kühnen Worte ſang: „Der junge Löwe 
ſchlummert noch verborgen!“ Und ebendort ſammelten gleichzeitig 
in Eichendorffs Seele ſich die Bilder ſeiner erſten größeren 
Dichtung, des Romans, den bei ſeiner ſpäteren Herausgabe Fouqué 
„ein getreues Bild jener gewitterſchwülen Zeit“ nannte. Mit 
Recht; denn auch hier wird die Wirklichkeit in die Anſchauung 
ihrer Gründe zurückgeleitet. Von den äußeren Zügen der Zeit 
ſind freilich nur wenige aber tiefe in Eichendorffs Ahnung 
und Gegenwart verzeichnet. Beſtimmte Geſchichten der Vorzeit 
werden darin auch nicht erzählt; dennoch iſt der Inhalt kein 
anderer, als das Ringen des frommen und tüchtigen Geiſtes, 
deſſen vergangene Geſtalt damals in die Erinnerung aller Be— 
gabten trat, mit den Widerſprüchen der Gegenwart, nur über— 
getragen auf den blühenden Boden einer von Natur kindheiteren 
jugendlichen Phantaſie. 

Dieſe Beiſpiele gehören alle demſelben kurzen Zeitraume. 
Sie könnten vermehrt werden. Sie beweiſen, wie damals den 


) 1807 hat zwar von der Hagen ſeine erſte Bearbeitung der Nibelungen, 
1808 Wilhelm Grimm einen Aufſatz über die Entſtehung der altdeutſchen 
Poeſie und ihr Verhältniß zur nordiſchen herausgegeben: Bemühungen, die 
einen beſſern Erfolg hatten, als die früheren redlichen Verſuche, die von Bodmer 
ausgingen und von Joh. Müller gewürdigt wurden; allein die allgemeine 
Theilnahme trat ſehr allmählich ein. . 
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Dichtern, indem ſie die Zeit ergriffen, nicht ihr oberflächliches 
Weſen, ſondern die geſchichtliche Grundlage zum Inhalt — die 
Sage, die nur die bedeutende Abbreviatur der Geſchichte iſt, zum 
Gegenſtand — der Geiſt der Geſchichte zum Geiſt ihrer Dichtung 
ward. 

Soll ich nun den Revers zeichnen, wie unſere heutigen 
Dichter zur Geſchichte kommen? Aber wer wüßte das nicht? Der 
Wagenfabrikant ſagt: ich will einen Galawagen bauen, geht in 
aller Seelenruhe in ſeinen Schuppen, wählt das Eiſenzeug, das 
Holzzeug, das Lederzeug und das andere Zeug; das wird zu— 
ſammengewagnert, geſchmiedet, geſattlert, gepoſamentirt; Stim— 
mung braucht man hierzu keine, nur Material und Mechanik: 
ſo ſteht nach einigem Schweiß der preiswürdige Galawagen da. 
Unſere Dichter ſagen: ich will einen hiſtoriſchen Roman von 
anno bis anno ſchreiben. Nicht daß ihren Geiſt gerade die 
Ideen bewegten, die ſich in der erwählten Zeit ausgeprägt haben. 
Ideen braucht es nicht, ſondern nur allgemeine Anſichten, die 
man gelernt hat: und die Geſchichten ſind gleichgültig, ob ſchottiſch 
oder italieniſch, aus dem 11. oder 16. Jahrhundert, nur kennen 
muß man ſie als Material. Und ſolche Arbeit, von mechaniſcher 
Wahl, nicht von innerer Poeſie ausgehend, ſoll dann doch ob— 
jektive Poeſie werden. Wodurch? Durch materielle Wahrheit; 
durch Fülle des Inhalts und Zweckmäßigkeit der Ausführung. 
O ja, die Anſchaulichkeit und Erörterung, die auf dieſem Wege 
entſteht, hat eine gewiſſe Analogie zur Geſtalt der Poeſie: nur 
daß ſie von dieſer ſelbſt himmelweit verſchieden iſt. Es werden 
immerhin, je nachdem die Verfaſſer gebildet ſind, erfahren, mit 
Einbildungskraft und Geſchmack begabt, Werke von reichem In— 
halt, verſtändige, intereſſante Bücher; nur keine Dichtungen. Und 
warum das nicht? Weil ſie nicht aus Phantaſie, nicht aus der 
Bildung und dem Nachſinnen eines Geiſtes, der ſich ſelbſt be— 
dingt, hervorgeſchaffen, ſondern durch Conſtruktion eines an ſich 
bereits bedingten Stoffes fabrizirt ſind. Ein gutes Fabrikat 
verachte kein Menſch, es gehört viel dazu, ein gutes Fabrikat 
zu liefern: aber das beſte, wenn auch der Einbildung und des 
Verſtandes, iſt ſo wenig Poeſie als ein ſinnreiches Putzmöbel. 
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Die beſten hiſtoriſchen Romane des neuern Geſchmacks verhalten 
ſich zu Dichtungen, wie Panoramen zu Gemälden. Geht in die 
Panoramen: aber ſagt mir nicht, ſie ſeien Schöpfungen eines 
Malergenies. Wer dies optiſche Schauſpiel für echten Kunft- 
genuß hält, für den hat Raphael umſonſt gemalt. Aber ein 
gutes Panorama iſt vollkommner als die meiſten jener Romane. 
Es läßt die mechaniſchen Bedingungen und Mittel, wodurch es 
wirkt, nicht bemerken: die Wirkung ſelbſt tritt mit Eins, wie ein 
Zauber hervor. Das vermögen jene Romane nicht. Hier ſehen 
wir nicht etwa bloß das Beſchriebene, wir ſehen die Beſchreibung 
und müſſen ſie ſelbſt mitmachen von A bis Z, müſſen das Reſultat 
ſauer verdienen. Ein Charakter oder ein Turnier, ein Parteien- 
verhältniß, eine Lokalität, oder was es ſei, immer laſſen es dieſe 
Erzähler auf dem Wege der Conſtruktion und Definition, bald aus 
nebeneinandergeſetzten Zügen, bald nivellirend und lavirend durch 
ein allmähliges Eingrenzen der Attribute entſtehen. Dieſe Con— 
ſtruktionslinien müſſen wir nachziehen, ſein Feld oder ſeinen 
Mann mit dem Poeten trianguliren und zuletzt ſo gut ſein zu 
glauben, dies von uns ſelbſt ausgerechnete Exempel ſei lebendig. 
Walter Scott, der Vater dieſer Methode, ſchildert manchmal 
eine Schöne nicht anders wie ein Zimmermeiſter die Trabeatur 
eines Dachſtuhls: ſo ſtückweiſe ſchiebt und legt er die einzelnen 
Züge der Perſönlichkeit zuſammen. Es gehört wenig Scharfſinn 
dazu, um zu bemerken, wie oft er ſeine Charaktere auf ganz 
ähnliche Art aus einer Verbindung pſychologiſcher Gemeinplätze 
mit phyſiognomiſchen erbaut, die nicht unrichtig ſind, aber aller 
Tiefe der Individualität entbehren. Nur durch das unaufhörliche 
Hinhalten und Aufhalten des Leſers in äußerlichem, doch reich— 
ausgeführtem Beiweſen aller Art wird ein Schein des Indi— 
viduellen bewirkt. In dieſem Aeußerlichen der Perſonen und 
Handlungen wird ſinnlich Auffallendes und pathologiſch Wirkſames 
breit und ſtark angebracht und der Gegenſatz dieſer materiellen 
Fülle und Schwere mit der Einfachheit und Nüchternheit innerer 
Charakteriſtik erzeugt für die Leſer eine abwechſelnde Erholung 
der Einbildungskraft und des Verſtandes. Der Verſtand erholt 
ſich bei den ſtets leicht faßlichen Charakterſchilderungen und 
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Reflexionen von der Ermüdung, die ihm die Beſchreibungen ver— 
urſachen, die Einbildung erholt ſich bei den letztern, die ihr mit 
Löffeln eingegeben werden, damit ſie gern ruhe, wenn wieder 
die abſtrakte, mitunter plumpe Charakteriſtik moraliſcher Per— 
ſönlichkeiten und Geſinnungen eintritt. Man hat, nachdem der 
erſte Enthuſiasmus für Scott ſich geſetzt hatte, wiederholte Klagen 
geführt, jeden Knopf müſſe man ſich auf dem Rocke ſeines Helden 
ausmalen laſſen. Man hätte zugleich bemerken ſollen, daß mit 
dieſem Tadel nicht ein beſonderer Auswuchs der Manier, ſondern 
die ganze verworfen werde. Sie kann ohne dieſe Knopfbeſchreib— 
ungen nicht ſein. Die Zudringlichkeit der letztern iſt es, wodurch 
ſie die fehlende Energie innerer Anſchauung compenſirt. Die 
Ausdauer, womit ſie der Erzähler durchſetzt, und ſeine Mechanik 
compakter Situationen, können allein verbergen, daß die Grund— 
ſtimmung ſeiner Produktion eine ungeheure Gleichgültigkeit gegen 
alle ihre Geſtalten iſt. 

Man wird einwenden, dieſer Vorwurf treffe nur einzelne 
hiſtoriſche Romane, nicht die Gattung. Ihre Natur ſchließe eine 
tiefere Anlage und feinere Verwicklung, eine mehr ſchöpferiſche 
als beſchreibende Darſtellung mit nichten aus. Ich gebe dies 
inſoweit zu, daß von den vorhandenen Werken dieſer Art einige 
durch ſinnvolle Wechſelbeleuchtung der Charaktere tiefere Intereſſen 
anregen und mit einer gewählten Vertheilung des beſchreibenden 
Elements eine größere Harmonie im Vortrag erreichen; und da— 
mit wiederhole ich meine Anerkennung fleißiger Talente, welchen 
eine vorhandene reiche Literatur mit Vorbildern in allen Arten 
dichteriſcher Charakteriſtik, allen Stilen lebendiger Erzählung an 
die Hand geht. Daß aber jene innere, durch ein wahres Gedicht 
hindurchwaltende Nothwendigkeit und jene geheime Seligkeit des 
Schaffens, welche ſich in echten Dichterwerken, ſelbſt durch die 
herbſten Stoffe und düſterſten Töne hindurch, fühlen läßt, ver— 
mißt werde, auch in den beſten Romanen dieſer Schule vermißt 
werde, davon liegt der Grund zu ſehr in der Natur der Gattung, 
als daß nicht auf dieſe ſelbſt, wie ſie vorliegt, der Vorwurf ſich 
richten müßte. Was will dieſe Gattung überall? Eine Fülle 
von Geſchichtlichem in ſeiner einſtigen Wirklichkeit vergegenwärti- „. 
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gen; eine Fülle: daher die Ausdehnung, oft Vielbändigkeit der 
Produkte, die Mannigfaltigkeit der Perſonen, Lokale, Begeben— 
heiten; eine Fülle von Geſchichtlichem: daher die geſuchte Treue 
in allem was Coſtüm heißen kann, die mehr oder weniger offenen 
Einleitungen, Anmerkungen, Auseinanderſetzungen bloß hiſtori— 
ſchen, nicht poetiſchen Inhalts. Nun kann es wohl das ein und 
andermal ſich treffen, daß eine originale Dichterphantaſie in einem 
hiſtoriſchen Complex das findet, was ſie will, und ſeinen Geiſt 
als den ihrigen, ſein Bild in ihrem Bilde wiedergebiert. Es 
liegt aber nahe, warum dies nur ſelten ſein kann. Darum, weil 
jedes Genie eminent individuell, andererſeits jede Geſchichte auch 
viel individueller iſt, als daß man ſich ihrer Wahrheit und Leb— 
haftigkeit mit jeder Stimmung oder gar ohne alle Stimmung 
bemächtigen könnte. Nun gar, daß die breite, ſinnliche Entfaltung 
einzelner Scenen und Zuſtände einer Zeit, wie ſie in dieſer wirklich 
waren, in gleichem Maß und gleicher Folge, der Bewegung einer 
Dichterphantaſie adäquat ſei, dafür ſpricht ebenſowenig innere 
Glaubwürdigkeit, als für die Hoffnung, durch Ausmalen und 
Staffiren des Ueberlieferten ſchon die wahren organiſchen Trieb— 
kräfte einer Geſchichtsepoche zur Erſcheinung bringen zu können. 
Nein, wenn einmal eine Dichterindividualität eingeht in den in— 
dividuellen Geiſt einer Zeit, ſo wird ein drittes Individuelles 
entſtehen, welches weder ein ſubjektiver Ausdruck des Dichters, 
noch eine Copie der Zeit ſein wird. Das Ausſehen der Zeit 
kann ſeine Züge ſo, wie ſie in die Ueberlieferung hineinſcheinen, 
nur behalten auf dem Grunde eines paſſiven ſecundär produ— 
zirenden, nicht eines mit freier Liebe wiedergebärenden Geiſtes. 
Dieſer wird den Geiſt der einſtigen Geſchichte ſo in ſich ver— 
körpern, wie derſelbe auf dem Boden der Phantaſie ſich geſtaltet. 
Je gewiſſer es derſelbe Geiſt bleiben wird, um ſo weniger wird 
er als Abſchrift ſeiner einſtigen Wirklichkeit erſcheinen: weil er 
überſetzt iſt in das Gebiet reiner Erklärung, und weil, überſetzt 
in andere Sprache, dieſelben Gedanken andere Buchſtaben und 
andere Wendungen anziehen müſſen, um dieſelben zu bleiben. 
So gerade wird das Innerſte der Zeit, was ihre Wirklichkeit 
ſelbſt nicht vergegenwärtigen, darum nicht vergegenwärtigen 
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konnte, weil jedes Wirkliche nur in einem Zuſammenhange wahr 
iſt, der an keinem ſeiner Momente ganz erſcheint — dieſer Zu— 
ſammenhang, dieſes Innerſte des Ganzen wird ſomit anſchaulich 
gerade durch die Umgeſtaltung des Aeußeren in die Phantaſie. 
Ich weiß dafür kein beſſeres Beiſpiel als Arnims Kronen— 
wächter. Wer ſehen kann, ſchaut hier in die Tiefen der Geſchichte, 
und er wird nicht ohne eine Fülle menſchlichen Antheils, nicht 
ohne Schauer der Andacht dieſe Urkunde der Zeitenſchöpfung 
leſen. Hier iſt die große, folgenſchwere Scheidung unſerer ganzen 
Bildung ſeit Ende des 15. Jahrhunderts vorgeſtellt, nicht bloß 
ſo, wie ſie damals auf der Oberfläche der Wirklichkeit ausſah, 
ſondern in der Geſtalt, wie ſie, vorgebildet im Mutterſchos der 
voraufgegangenen Geſchichte, und im eigenen Werden auf jeder 
Stufe und in jedem Punkte vorwärts wie rückwärts deutend, 
ſchon dieſelbe Entwicklung und Verwicklung war, welche durch 
die folgenden Perioden hindurch bis in das Innere unſerer Zeit 
ſich fortgepflanzt hat. Es iſt keine Seite in dem Buche, in der 
dieſer Prozeß der Geſchichte ſich nicht rührte und regte. Blöder 
Sinn nimmt Anſtoß an der Verſchmelzung der Sage und des 
Wunderbaren mit dem Hiſtoriſchen. Er weiß nicht, daß dieſe in 
der Geſchichte heimlich floſſen, daß man nur ſo die Wahrheit des 
Geſchehenen bilden kann. Die wahre Geſchichte in der Wirklich— 
keit ſelbſt iſt die Geſchichte aller Zeiten. Oder hängen nicht in 
Wirklichkeit alle Zeiten ungetrennt zuſammen? Fließt der Moment, 
den der Hiſtoriograph auf ſeinem Papier Abſchnitt nennt, nicht 
etwa lückenlos in der wirklichen Geſchichte aus einem frühern 
hervor und in den nächſten über? So ſind, ſtreng genommen, 
alle Abſchnitte falſch. Und wer nur ein Stück Geſchehenes er— 
zählt, der erzählt die Geſchichte nicht. Soll in dieſem dennoch 
die Geſchichte erſcheinen: das kann nur Phantaſie vollbringen; 
ſie allein vermag mit der Erſcheinung ihr geheimſtes Leben, den 
bewegenden Geiſt, anſchaulich zu machen. Nothwendig muß da— 
her in ihr das Erſcheinende ſich anders zeigen als auf der Fläche 
der Wirklichkeit. Ganz verſchieden von dieſer wahrheitſpiegelnden 
Phantaſie iſt die Einbildungskraft, die nur ein Schema gegebener 
Realität mit Pigmenten der Vorſtellung ausfüllt. Sie ſteht ſelbſt 
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in der Halbheit des Wirklichen. Indem ſie empiriſchen Linien 
und Bezügen folgt, bekennt ſie, daß die Form ihrer Thätigkeit 
außer ihr, jenſeits ihrer ſelbſt liegt; indem ſie als Ganzes vor— 
ſtellen will, was nur Moment und Uebergang war, erreicht fie 
keine Vollendung, erſchleicht etwa eine ſcheinbare. 

Können dies jene bezeichneten hiſtoriſchen Romane verleug— 
nen? Sieht man nicht deutlich mehr als einem Capitel an, daß 
der Held dieſen oder jenen Schauplatz nur durchſtreifen muß, um 
Anlaß zur Beſchreibung irgend eines hiſtoriſchen Faktums zu 
geben; der und jener Zufall ihm nur begegnet, damit eine be— 
rühmte Zeitfigur auch noch zum Spiele komme? Kann man aber 
dieſe Bemerkung wiederholt machen ohne die andere, daß der 
ganze Held keine lebendige Geſtalt, ſondern eine bloße Veran— 
laſſungspuppe für den Geſchichtsdecorateur ſei? Man könnte ſich 


das endlich gefallen laſſen, wenn in der Geſchichte ſelbſt ein groß— 


artiges Intereſſe ſich concentrirte. Auch das leiſten dieſe Romane 
nicht. Immer iſt es eine Privatnovelle, mit äußerlichen Zufällen 
an das Hiſtoriſche geknüpft (nicht aus ſeinem Geiſte geſtaltet), die 
zum Lockbrote dienen muß, den Leſer durch die Ausſchnittbilder 
der Geſchichte durchzuködern. In keinem von beiden liegt das 
Gewicht der Einheit. In der Novelle nicht: denn ſie iſt nur die 
Kupplerin für einige hiſtoriſche Momente; in dieſen nicht: denn 
ſie gelten nicht nach ihrer wahren Bedeutung, ſondern nach dem 
äußern Einfluſſe auf die Privatnovelle, und der Held dieſer iſt 
es, deſſen Hochzeit oder Wahnſinn oder beides den Schluß macht. 

Um nicht von den geringeren Nachfolgern der engliſchen 
Romanmanufaktur zu ſprechen, ſo umfaßt z. B. Spindlers 
Jude eine Menge zum Theil ſehr kräftig gezeichneter hiſtoriſcher 
und nichthiſtoriſcher Dinge. Mit Ereigniſſen und Zuſtänden des 
15. Jahrhunderts ſind die Privatgeſchichten eines ſenatoriſchen 
und eines israelitiſchen Hauſes dicht durchſchlungen. Die beiden 
letzteren gelangen zu einem Abſchluſſe, das Zeitbild nicht. Soll 
es Hintergrund oder Staffirung ſein, ſo iſt von ihm viel zu 
viel, ſoll es Hauptſache ſein, viel zu wenig gegeben. Da iſt 
Reichthum der Erfindung, Charakterkunſt, pathetiſche Kraft, Geiſt 
im Einzelnen, auch Zartheit; das Ganze aber iſt wild und 
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roh. Ein großes Talent überwuchert ſich hier in der Luſt am 
Ausgeſtalten. Darum erſcheint weder ein freies, poetiſch ver— 
ſöhntes Bild der Zeitgeſchichte, noch verbindet die halsſtarrigen, 
überdauerhaften Geſtalten ein reiner Strom der Dichtung. — 
Andere laden nicht ſolche Zentner Ballaſt, ſteuern aber deſto 
ſchwächer. Noch viel deutlicher bei Solchen ſieht man durch die 
Untiefen auf die Indifferenz am Grunde. Die nackten Studien, 
die dergleichen Dichter nicht in Fluß bringen, liegen als Sand— 
bänke offen da. Dies iſt auch einer von den vielen Vorzügen 
der franzöſiſchen Romantik. Wie vortrefflich langweilig zeichnet 
doch Victor Hugo in Notredame den Plan des alten Paris; 
wenn ſchon dieſe weitläufige, trockne, proſaiſche Topographie zum 
Verſtändniß ſeiner exorbitanten Fabel ganz entbehrlich iſt! Wie 
mühſam erbaut er die Kirche Notredame aus modernen Kunſt— 
veflerionen und zuſammengekitteten architektoniſchen Phraſen! Wo 
ſeid ihr nun, liebe andächtige Leſer? in der Geſchichte, oder 
in der Studirſtube? — Etwas anderes, aber nicht unergötzlich 
iſt es, wenn Eugen Sue einen langen Roman hindurch mit 
nautiſchen Ausdrücken um ſich wirft, um dann am Schluſſe einen 
Anhangsbogen mit Berichtigungen dieſer falſch gebrauchten See— 
redensarten auszufüllen. Man ſieht, wie das Alles aus leben— 
diger dichteriſcher Anſchauung floß! Wo wart ihr nun, liebe 
Leſer? auf der Salamandre oder in der Studirſtube? — Bei 
unſern deutſchen Hiſtoriko-Poeten ſah ich dieſen Beichtbogen ver— 
ſchiedenemal mitten durch die Erzählung durchſchimmern und be— 
neide den Leſer, der bei den anſtudirten Halsbergen keinen Bei⸗ 
geſchmack von darunterliegenden Schlafröcken fühlt, an den Zöpfen 
die Schweißtropfen nicht ſieht, die es gekoſtet hat, ſie anzubinden. 
Das iſt die Objektivität der Darſtellung. Wahr iſt es, eine 
Dichterſeele läßt ſich darin ſelten ſpüren, und eben darum, weil 
keine Dichterſeele belebend hineintrat, blieb die vorgeſtellte Zeit 
ruhig in ihrem Grabe liegen, während der Vorſteller mit ge— 
wöhnlichem Novellenwerg ihr objektives Kleid wattirte. 

Solcher Objektivität gegenüber muß auch Eichendorffs 
Ahnung und Gegenwart ein ſubjektiver Roman heißen: ſub— 
jektiv, weil nur ein und dasſelbe Dichtergemüth durch ſeine 
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ganze Schöpfung das gleiche Licht, Klima, den gleichen Puls des 
Lebens verbreitet hat. Es iſt nicht zu leugnen, daß die Schlöſſer, 
die ſich da erbauen, in Hübners Zeitungslexikon und Gottſchalks 
Ritterburgen nicht zu finden ſind; auch ſtehen ſie auf einmal da, 
ohne daß man den Verfaſſer Zirkel und Reißbrett hätte an— 
ſchleppen ſehen. Seine Perſonen auch nehmen ſich's heraus, 
zu leben, ohne daß ſie über ihre einſtmalige Exiſtenz Brief und 
Siegel hätten. Aber ſo gewiß, was je Geſchichte war, nur her— 
vorgegangen iſt aus dem Grunde, den wir ganz nur in der 
Tiefe unſres Weſens beſitzen, lebendig nur im Schwung des 
Geiſtes erkennen: ſo gewiß iſt auch Geſchichte in dieſer innig ſich 
vertiefenden, lebendig ſich umſchwingenden Dichtung. Alles, was 
hier erfunden iſt, iſt nur gefunden in der Mitte der Phantaſie, 
wo ſich das nicht mehr unterſcheidet, was dem Menſchen ewig 
angeboren und was von ihm äußerlich erfahren iſt. Was hier 
als Entwicklung, Natur und Führung gedichteter Weſen im Lichte 
der Anſchauung ſich bewegt, iſt ebenſowohl Geſchichte, die immer 
geſchieht, als es deutlich erkennen läßt, welche Zeit und welches 
Volk der edle Dichter mit Liebe und Schmerz umfaßte. Man 
wird hier nicht in einem fremden Stück Welt herumgeführt, das 
trotz aller Benamung und Abſchilderung doch nicht vertraut wird, 
ſondern in Gottes Natur, die nur lichter, völliger, heimathlicher 
aufgeht als in der Zerſplitterung wirklicher Tage. Was der 
Unruhe der Zeit damals fehlte und jetzt fehlt, wie es immer 
muß, ſpricht in tiefen, vollen Tönen und harmoniſchen Ueber— 
gängen dieſe Dichtung durch; Ahnung und Gegenwart, wie jede 
in der andern lebend, jede die andere zur Wahrheit nöthigt, iſt 
ihr Inhalt: freilich ein Inhalt ſehr verſchieden von allerlei 
conſtruirter Auffaſſung eines Wirklichen, die, um außerordentlich 
zu ſcheinen, einen didaktiſch breiten Apparat zu Hilfe nimmt. Und 
dieſen Unterſchied im Auge ſagte ich: für jene Dichter, welchen Eichen— 
dorff ſich anreiht, verwandelte die Zeit ſich in Geſchichte; moderne 
geben für Geſchichte die Evokationen ihrer Studirſtube. — 
Zum Andern hab' ich mir erlaubt zu ſagen: jene Dichter 
ergriffen die Natur und ſie verwandelte ſich ihnen in Dichtung: 
wogegen dann zu betrachten ſein wird, wie ſich Neueren die Dichtung 
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ſelbſt zum naturhiſtoriſchen Experiment umkehre. — Man kann 
überhaupt die deutſche Poeſie ſeit Ende des 18. Jahrhunderts von 
der voraufgegangenen danach unterſcheiden, daß das Schöne aus 
den Banden der Rhetorik und den Abſtraktionen des Idealismus 
zur Naturwahrheit und Lebensmitte der Anſchauung zurückkehrte. 
Unſtreitig war es Goethes herrliche Erſcheinung, die dieſe ſchöne 
Epoche heraufführte. Seine klare Beſprechung ſagte allen ſchüch— 
ternen Phantaſien den Morgen an. Goethes Jugendlieder, nur 
der Widerhall unbefangner Gefühle, ſein Werther, nur der 
unverholene Erguß aller Kräfte des Gemüths in den Abgrund 
einer Leidenſchaft, ſein Götz, nur die einfach-energiſche Darſtellung 
ſittlicher Tüchtigkeit und Verdorbenheit — waren eben ſo viele 
unwiderſprechliche Urkunden, daß nichts poetiſcher ſein könne als 
der unverkünſtelte vollkommene Ausdruck deſſen, was im Stande 
iſt unmittelbar ein Menſchenherz auszufüllen, nichts ſo ſeelenvoll, 
als das reine Bekenntniß erſchöpfender Hingebung an eine wirk— 
liche Seele, keine Darſtellung durchgreifender, in welcher Art es 
ſei, als die in der Form des wahrhaft Menſchlichen ſich vollende. 
In der That, das war nach einer Periode verblümelter Etikette 
und markloſer Aufklärung eine wunderbare Rückkehr zur geſunden 
Natur, eine Verſöhnung mit dem Daſein, in der ſich die Denkart, 
die Sitte, die Sprache unſerer Nation merkwürdig verjüngte. 
Je weniger Religion damals der gebildeten Welt übrig ge— 
blieben war, je getheilter Philoſophie, und Wiſſenſchaft überhaupt, 
noch im kritiſchen Kampfe gegen Eklektik und Formalismus rang, 
je ärmer im Ganzen die Zeit war an geſunden Organen geiſtiger 
Gemeinſchaft, um jo mehr war Belletriſtik und Poeſie das Haupt- 
organ der allgemeinen Bildung, und der geneſenden, erfriſchten 
Bildung Hauptorgan die Goethe'ſche Poeſie. Nicht ſie zuerſt, 
(Frankreich hatte ſeinen Diderot, England ſeinen Sterne, wir 
unſern Leſſing) nicht ſie allein — wie vielſeitig regte ſich nach 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts deutſche Produktion! — 
aber ſie vorzüglich theilte jedem Begabteren Muth und Luſt und 
rang mit, die ſpaniſchen Stiefeln hohler Theorie vom Fuß, die 105 
Papilloten einer ſich ſelbſt parodirenden Convenienz vom Kopf 
zu ſtreifen und mit Unbefangenheit die Schrift Gottes in feiner 
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Schöpfung zu leſen, zu faſſen, zu verkünden. Dieſes Zutrauen, 
raſch verfangend, öffnete plötzlich an allen Enden neue Jugend⸗ 
quellen. Die jungen Geiſter aber, die am entſchloſſenſten zu 
dieſen Quellen drangen, mit Entzücken ſich daraus berauſchten 
und rückhaltlos ihre Begeiſterung ausſprachen, dieſelben wurden 
bald, ſo verſchieden ſie waren an Gaben und Haltung, mit einem 
gemeinſchaftlichen Namen Romantiker genannt. 

Die Benennung und Unterſcheidung der Romantik iſt von 
Friedrich Schlegel ausgegangen, von Auguſt, wie ſo viele 
Gedanken ſeines Bruders, für die Oeffentlichkeit geſtempelt worden. 
Dieſe Benennung hat ihren natürlichen Zuſammenhang. Sobald 
es einmal dahin gekommen war, daß man das Ideale nicht mehr 
in der bloß figürlichen Anwendung des Wirklichen auf das Ab— 
ſtrakte, ſondern in der gediegenen Natur ſelbſt, das Schöne nicht 
mehr in der Subtraktion oder Bemäntelung des Menſchlichen, 
ſondern in ſeiner Vollendung ſuchte und fand: ſobald mußte ſich 
dieſelbe Richtung in der Betrachtung der Geſchichte und Sitte 
der Ueberlieferung und des Volksglaubens geltend machen. Auch 
hier wurde man geneigt und fähiger, in der Erſcheinung ſchon 
das Höhere, in der blühenden Geſtalt die Seele, im Bilde Geiſt 
zu finden. Die Bemerkung konnte nicht ausbleiben, daß tiefer 
in der Geſchichte vor jener Periode des Formalismus, die man 
überwunden hatte, eine Bildung und Verfaſſung der Geſellſchaft 
liege, in der das Ideale unmittelbar gegenwärtig, das Heilige 
in der Erſcheinung poſitiv ausgeprägt, das Schöne mit der 
Gliederung der Wirklichkeit verſchmolzen war. Dieſer Bildungs- 
zuſtand konnte der romaniſche heißen. Denn die Entſtehung 
der romaniſch genannten Völker durch Verſetzung der Römer und 
ihrer Provincialen mit germaniſchen Stämmen hatte ihn ein— 
geleitet, die Verbreitung des Chriſtenthums, deren Centrum Rom 
war, ihn beſeelt und geordnet. Romaniſch hießen gleich im Be— 
ginne des Mittelalters die Sprachen der ſo entſtandenen Völker. 
Roman und Romanze waren alte Namen für größere und 
erzählende Lieder, Sagen- und Rittergedichte des Mittelalters. 
Was dieſen und der darin herrſchenden Anſchauungsweiſe gemäß 
war, hatte die ſpätere Zeit romantiſch genannt. Wenn man 
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nun vor Kurzem noch mit dieſem Ausdrucke zumeist das Fabel— 
hafte, Wilde, phantaſtiſch Unwahre bezeichnet hatte — auch Leſſing 
pflegte Abenteuerliches und Illuſoriſches ſo zu nennen —: ver— 
ſtanden jetzt umgekehrt die, welche die Anſchauungsweiſe des 
Mittelalters würdigen und lieben lernten, die Schönheit ſeiner 
Anſchauung, die Poeſie ſeiner Sinnesart darunter. Im Gegen— 
ſatze gegen die altklaſſiſche Bildung nannte man die chriſtliche 
romantiſch; im Gegenſatze gegen die modernklaſſiſche rhetoriſche 
Dichtkunſt hieß die junge in der Fülle der Natur und Geſchichte 
ſich begeiſternde Poeſie die romantiſche. 

Welchen vielverzweigten Einfluß dieſe Romantik auf die 
Wiedererweckung der ältern deutſchen Dichtungen, für die vorher 
nur wenige Poeten und Gelehrte wenig Beachtetes hatten thun 
können, ſowie auf die Kenntniß der romaniſchen Dichtung des 
Mittelalters und ſeiner Nachblüthe geübt, welchen vortheilhaften 
Einfluß ſie auf die Kritik und Wiſſenſchaft des Schönen durch 
ihre Rückführung auf poſitive Poeſie und Sittengeſchichte geübt 
und fortgepflanzt hat, dies iſt nicht ſowohl verkannt als noch 
ſelten in gehöriger Vergleichung mit dem Widerſpruche der Zeit 
erwogen und in's Einzelne verfolgt. Noch mehr aber vermiſſe 
ich in unſern Literaturgeſchichten die gebührende Würdigung der 
Veränderungen, welche die Romantik mittelbar in der Behand— 
lung des Hiſtoriſchen, im Verſtändniß der Sage, im Studium 
der klaſſiſchen Philologie, in der Vernunft- und Naturwiſſenſchaft 
bewirkt hat. Dies klingt vielleicht übertrieben; aber nur weil 
man bisher die Romantik, ſoviel ich weiß, bloß zwei Betrach— 
tungsweiſen unterzog, die beide einſeitig ſind. Was nämlich von 
dieſer poetiſchen Form und Richtung allgemeine Anerkennung 
fand, hat die referirende und controlirende Kritik zu ausſchließ— 
lich in der Maſſe gefaßt und beurtheilt, wie es als Eigenſchaft 
ſolcher Schriftſteller oder Produkte dieſer Schule erſchien, die be— 
rühmt geworden waren. Dagegen, ſobald von der romantiſchen 
Schule oder Tendenz im Ganzen die Rede war, hat man ſie 
nach ihrer negativen Seite als Verirrung und Ausſchweifung 
behandelt, da ſie dieſe doch nicht anders zum Geleit hatte als 
von jeher jede hiſtoriſche Erſcheinung ihre eigene Parodie, jede 
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lebhaftere eine um ſo greller auffallende. Hieraus iſt die Anſicht 
entſprungen, die noch heute vorherrſcht: einige kritiſche und 
poetiſche Talente hätten in Befehdung von Vorurtheilen und 
kühner Befreiung der Phantaſie ſich an die Grenzen des Er— 
laubten gewagt, ein Haufe ſchwacher Nachzügler ſei darüber hinaus 
in den Unſinn gerannt. So kurz wird ſich's nicht abmachen laſſen. 

Man blicke nur etwas tiefer in die Biographien derjenigen 
Romantiker, die man gelten laſſen will, und blicke auf die Lebens— 
wege und Berührungen der Männer, die in den erſten Dekaden 
unſeres Jahrhunderts in den Wiſſenſchaften des Geiſtes, der 
Hiſtorie, der Sprache das Bedeutendſte geleiſtet: bald wird ſich 
zeigen, daß weder die accreditirten Häupter jener poetiſchen 
Schule für fi allein ſtanden, noch die Romantik überhaupt eine 
ſpezielle Richtung, vielmehr lebendig durch die Zeit verbreitete 
Stimmung, Erinnerung, Entwicklung war. 

Der Kampf um die Ehre der Phantaſie und um ihre Rechte 
in der Geſchichte und Sprache, der Religion und Kunſt, dem 
Volksleben und Leben des Einzelnen, dieſer nothwendige und 
des Geiſtes würdige Kampf war das innere Weſen und wahre 
Treiben der Romantik. Dieſelbe Anerkennung und Erkenntniß 
des produktiven Denkens in der Natur und Ideenwelt ward 
nun auch in der Philoſophie erobert, in der Betrachtung der 
Weltgeſchichte angewendet, in jedem Studium eines Organiſchen 
geltend gemacht. Auf dieſen zuſammenhängenden Eroberungen 
und Wiederbegründungen ruht das beſte Theil unſerer heutigen 
Bildung. Nicht als ob die kunſtanſchauende und dichtende Thätig— 
keit, worin der Hauptantheil der Romantiker an dieſen Beſtre— 
bungen beſtand, Organ aller übrigen geweſen: aber eines der 
Hauptorgane war ſie und dasjenige, welches am ſchnellſten und 
verbreitbarſten wirkte — wie denn Dichtung Vielen verkündet, 
was ſie aus dem Munde der Wiſſenſchaft nicht verſtehen —, war 
zugleich das Organ, welches die Enden der Aufgabe ſchon in der 
neuen Anſchauungsweiſe vereinigte: weil immer die Betrachtung 
und Erſchaffung des Schönen Geiſt und Natur in der Mitte des 
Zeitgeiſtes zuſammenführt. Indem nun zu Ende des vorigen 
Jahrhunderts Belletriſtik das bedeutendſte Bildungsmedium, und 
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zur Zeit der franzöſiſchen Uebermacht Dichtung, dieſe himmliſche 
Milchſchweſter der Erinnerung und Hoffnung, faſt die einzige 
Erholung des gebildeten Deutſchen war, wurde ſie auch — ſie 
hat dieſen Beruf in ihren ſchönſten Perioden — die Vermittlerin 
der übrigen Geiſtesthätigkeiten. 

Zum Theil waren es dieſelben Kritiker und Dichter, von 
welchen die romantiſche Richtung eingeleitet ward, die auch die 
Wiſſenſchaften bewegten; zum Theil ſtanden ſie in Berührung, 
Freundſchaft und Zuſammenhang mit den Männern der Wiſſen— 
ſchaft. Friedrich Schlegel war der erſte, der in der Literatur— 
geſchichte, ſo wie Winckelmann vor ihm in der der alten Kunſt, 
das concrete Prinzip der Nationalität und der zuſammenhängen⸗ 
den Entwicklung aus einem Stammgrunde der Sittlichkeit mit 
beſtimmter Faſſung heraushob und auf lebendige Weiſe anwandte. 
Seine erſten philologiſchen Aufſätze, die nun bald ein halbes 
Jahrhundert alt ſind, kann man noch heute in den Vorträgen 
berühmter Philologen deutlich durchklingen hören. Wie ſpätere 
Leiſtungen ſeines Bruders, der auf Friedrichs Wegen ging, ein— 
gegriffen haben, iſt bekannter. In jenen neunziger Jahren, 
da jener einen ſo vortheilhaften Einfluß auf Literarhiſtorie übte, 
hatte ſich in Wackenroders reiner Seele ſchon eine Betrachtungs— 
weiſe chriſtlicher Kunſt ausgebildet, die erſt geraume Zeit nachher 
zur Anerkennung kam. Derſelbe beſchäftigte ſich mit altdeutſcher 
Literatur, wovon zum Theil ſpäter von der Hagen, Büſching 
und die andern bekannten Erneuerer dieſer Studien Nutzen ziehen 
konnten. Was für dieſelben Erinnerungen Tieck (Bearbeitungen 
der Volksbücher ſeit 1797. Minnelieder aus dem ſchwäbiſchen 
Zeitalter 1803. Frauendienſt 1812), Arnim und Brentano, 
die ſo viel Unbeachtetes erkannten, aufſuchten, ſammelten, welches 
dann in Compendien überging — was die Letzteren vor allem 
durch des Knaben Wunderhorn (1806 — 8) ebenſo ſehr für 
den Wiederauflaut verklungener heimathlicher Sänge und Sitten 
als für die Befruchtung der lebenden Lyrik gethan haben, läßt 
ſich nicht verkennen, kaum berechnen. Die vergeſſenen Seiten 
der Geſchichte, die durch ſolche liebevolle Bemühungen zur über— 
raſchenden Vorſtellung kamen, die edeln Geſinnungen, die dabei 
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ausgeſprochen wurden, wie in Arnims Nachſchrift zum Wunder— 
horn, die in dieſen Vorſtellungen und Geſinnungen thätigen und 
nun ſich weiter bewegenden Ideen — waren die wirklichen Mittel 
und weſentlichen Gründe, welchen im neuen Jahrhundert der 
umfaſſendere Geiſt der Geſchichtſchreibung verdankt wurde, der 
dann auch in die vertrocknete Rechtswiſſenſchaft ein begeiſterndes 
Ferment brachte. Auch unmittelbar hat in die letztere Arnims 
und anderer Romantiker Freund Jacob Grimm eingegriffen. 
Auf ſeine und ſeines Bruders Wilhelm durch eine Reihe von 
Jahrzehnten bis heute fortgehende Verdienſte um wiſſenſchaft— 
liche Kenntniß der Literatur unſerer Väter noch eigens hinzu— 
weiſen, bin ich überhoben. Wie bedeutend aber ſeine deutſche 
Grammatik auf die der klaſſiſchen Sprachen zurückgewirkt hat, 
mögen die Philologen bekennen. Eine andere nicht ſo beſonnene, 
aber als Uebergang nothwendige, wenn gleich in ſich unhaltbare 
Veränderung der klaſſiſchen Studien, der Verſuch Creuzers, 
Religion und Kunſt des Alterthums in ihrer Gegenſeitigkeit auf— 
zufaſſen, war nichts anders als Folge der Wirkung — Creuzer 
ſprach es in ſeiner Selbſtbiographie aus —, welche die Romantik 
auf ſeine Vorſtellungsweiſe geübt. Nicht dies, wovon er ausging, 
noch das Ziel war falſch; aber die Ausführung, übereilt und 
ungeſchickt, verlor beides. Wie angemeſſen trotzdem dieſer Ver— 
ſuch dem Bildungsfortſchritte, der nicht, wie er, ſich verlor, zu 
ſeiner Zeit geweſen, beweiſt ſchon die Gunſt Schellings und 
die Freundſchaft Hegels, die für Creuzer und ſein Streben 
ſich ausſprachen. Vorangegangen war Creuzern Friedrich 
Schlegel (Poeſie der Griechen 1798. Weisheit der Indier 1806) 
und Görres, der Freund Arnims und Brentanos (Mythengeſchichte 
1810). Ihm bleibt das Verdienſt, in einer Art von propheti— 
ſchem Tone das urſprüngliche Verhältniß von Ideengeſchichte und 
Völkerverzweigung verkündigt zu haben, deſſen Betrachtung dann 
in die neuere Religionsphiloſophie eingegangen iſt, und deſſen 
ſorgfältige Entwicklung in Zukunft die Aufgabe der allgemeinen 
Ethnographie, wie auch in anderem Durchſchnitt der Kunſt- und 
Bildungsgeſchichte ſein wird. Seine Rückführung deſſen, was 
ein Volk ſcheinbar ſpielend ſich idealiſirt, die Dichter ſcheinbar 
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bloß aus ſich ſchaffen, auf Poſitives, auf die wirkliche Phantaſie 
der Geſchichte, war dasſelbe, was alle Romantiker wollten oder 
meinten, verband ihn mit ihnen. Seine „deutschen Volksbücher“ 
wirkten in gleicher Beziehung auf einen weiteren Umkreis mit 
Nachdruck. Zur Herausgabe derſelben war ihm auch Eichen— 
dorff behilflich, der, ſeit 1807, bei gemeinſchaftlichem Aufent— 
halt in Heidelberg, mit ihm, Brentano und Arnim befreundet, 
bei einem Ausfluge nach Paris (1808) die dortige Bibliothek 
für ihn benutzte. — Was war das Gemeinſchaftliche dieſer Be— 
ſtrebungen und ſo vieler, die im Zuſammenhange ſtanden? Die 
gerührte Erkenntniß war es, daß, was man bisher zerſtreut ge— 
ſehen, in der Geſchichte als Verkettung von Zufällen und Ab— 
ſichten Einzelner, in den Gebieten der Kunſt als iſolirte Leiſtungen 
perſönlicher Talente, jetzt ſich den Schauenden zur innig ver— 
bundenen Entwicklung vereinigte, in der eine mütterliche Noth— 
wendigkeit ihre zerſtreuten Kinder umfaßt. Die Geſchichte wurde 
den ſo Schauenden, die äußere der Völker wie die innere der 
Geiſter, die vergangene, wie ihre eigene untereinander, wurde 
ihnen zu einer ewigen Natur. Wie dieſe Anſchauung Platz ge— 
wann, mußte auch die Betrachtung der Natur ſelbſt hiſtoriſcher, 
menſchlicher werden. Der Mechanismus der Naturforſchung wich 
der gleichen Bewegung. Derſelbe Arnim, der ſo lebhaft vater— 
ländiſche Erinnerung und Dichtung förderte, war gleich bei ſeinem 
erſten Auftritt für die Naturwiſſenſchaft thätig (Theorie der 
elektriſchen Erſcheinungen 1799) und wirkte fortwährend mit mehr 
Beſonnenheit für ſolche Erklärung, als Viele, die ſich zu den 
Philoſophen zählten. Hardenberg vereinigte in ſeltener Weiſe 
Dichtung und Naturforſchung. „In der letzten — ſagt ein Er— 
kennender — ſind ſeine Wahrnehmungen, Combinationen und 
Ahnungen oft ſeiner Zeit vorausgeeilt.“ Viele der Naturge— 
lehrten, die damals Einfluß nahmen, waren dem einen und andern 
jener dichteriſchen Geiſter genau befreundet. Und wie es charakte— 
riſtiſch iſt, daß die Speculation ſelbſt, in dieſer Periode, ſich 
Naturphiloſophie nannte, jo waren die Führer derſelben gar 1 
wohl ihrer harmoniſchen Beſtimmung mit jenen Sehern des 
Schönen und Geweihten der Natur ſich bewußt. Schelling 
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lebte in Jena mit Auguſt und mit Friedrich Schlegel, mit deſſen 
innigem Freunde Hardenberg, mit Tieck u. A. im vertrauten 
Umgange. Schlegels Wort, gerade aus dieſer Zeit, von einem 
ſich verbreitenden Bunde der Geiſter, welches von Voß ſo komiſch 
mißnommen wurde, war nicht leer: nur daß nicht die Einzelnen 
den Bund veranſtalteten, ſondern durch eine höhere Veranſtaltung 
ſich verbündet fanden, mit ſolchen ſowohl, die ſie von Angeſicht 
erkannt, als mit anderen, die unberedet im Einklang wirkten. 
Inſofern freilich ward eine alte Kirche im Geiſt erneuert. Nicht 
nur die Naturphiloſophie war zugleich ſpeculative Reſtitution der 
chriſtlichen Dogmatik, während in der Poeſie ein Geiſt unge— 
heuchelter Frömmigkeit auflebte: auch in der wirklichen Theologie 
der Zeit wurde der abſcheidende Kriticismus von ſelbſt zur poji- 
tiven Quelle zurückgeleitet, und in eben dem Zeitpunkt, der in 
Jena mit Schelling und Schlegel den Sänger der geiſtlichen 
Lieder und den Verfaſſer der Genovefa vereinigte, gab (1799) 
Tiecks und Wackenroders Jugendfreund, Schleiermacher, ſeine 
Reden heraus über die Religion an die Gebildeten unter ihren 
Verächtern. Was er bei dieſen Gebildeten als am allgemeinſten 
anerkannt vorausſetzte, um davon aufzuſteigen zur Offenbarung, 
war die gegenwärtige Macht des Schönen, die göttliche Natur 
der Poeſie. Er irrte nicht: ſie war damals das reine Mittel 
verſöhnender Begeiſterung, — ich frage, ob es die heutige noch 
iſt? — ihre mannigfaltig verbreitete Frühlingswärme war die 
heimliche Gleichſtimmung der vielartigſten Beſtrebungen. Und 
darum auch, als bereits die Geſchichte, die ſo viele beſondere 
Zwecke zu erreichen hat, die Wiederauflöſung dieſer allgemeineren 
Gleichſtimmung forderte: ſchied die Poeſie nicht ohne das volle 
Vermächtniß ihrer Wahrheit. Ihr verklärter Geiſt zog ein in 
ſeiner ganzen Reinheit in die lautere Betrachtung Solgers, 
der in ſeiner Jugend die Feſte der Romantik mitgefeiert hatte, 
auf der Univerſität mit von der Hagen, Raumer u. A. ver⸗ 
traut, mit Schelling und deſſen Bruder in naher Berührung, 
als reifer Mann Tiecks perſönlicher Freund geworden war 
(Erwin 1815). 

Ein ſolcher Zuſammenhang wird nicht verabredet, die Natur 
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der Zeit war poetiſch; jo floß in natürlichen Quellen dem Dichter 
ſein Traum und floß aus ihm zurück in den Sinn der Zeit. 
Kaum waren daher in irgend einer gleich kurzen Periode unſerer 
Literatur die Veränderungen der Rede, des Verſes und Stils 
ſo zahlreich und bedeutend; in Manchem wurde der Sprachge— 
brauch überfordert, in Vielem bereichert und — wunderbar für 
eine ſo oft gehäutete Sprache — einfacher und geſchmeidiger ge— 
macht. Wenn daher auch die Theilnahme, die eine Zeitlang den 
neuen Flor der Lyrik begleitete, ſtufenweis abgenommen hat, fo 
iſt doch der größte Theil der poetiſchen Formen, die das jetzige 
Lied gebraucht, Erbtheil oder Fortwirkung der romantiſchen Poeſie. 
Wenn ihre Dramen nicht in unſere Bühnenrepertoires aufgenom— 
men ſind, ſo iſt dies doch mit den Ablegern der Fall, die von 
ihnen genommen waren. Von wie vielen Novellenmotiven gilt 
dasſelbe! Der Sprachgebrauch mit ſeinem ſcheinbar oberflächlichen 
Wechſel iſt die unvermerkte Macht, die auch den Abgewendeten, 
und jeden mehr als er weiß, an den Entwicklungen im Reiche 
der Geiſter theilzunehmen zwingt. Auf dieſem natürlichen 
Wege iſt von dorther eine Menge nunmehr Geläufiges in die 
Praxis der Belletriſten, die es freilich auch zu entſeelen wußte, 
die Anſichten der Unterrichteten und Aller übergegangen. Und 
ſo manche durch jene Dichter und Ausleger vertiefte Wortbe— 
deutung, wie etwa innere Anſchauung, Gemüth 2c., oder treffende 
Redensart, z. B. Ironie einer Sache — dazumal von Anderen 
für Unſinn erklärt —, iſt ſeitdem ſo mundgerecht und um die 
Theetiſche gewöhnlich geworden, daß ihr Sinn eher wohl jetzt 
erſt möchte abhanden gekommen ſein. 

Jene Poeſie, die in der That einen Zug zum Abenteuer— 
lichen hatte, und in ihrer Fortleitung zum Theil wirklich da— 
hinein ſich verlor, war in ihrem Hervorgang weit tiefere Natur 
und iſt wieder in der Bildung unſeres Geſchlechts weit mehr 
Natur geworden als es die neuere, die ſo viel natürlicher ſcheint, 
vermochte und je vermögen wird. Was iſt aus Walter Scott 
in unſere Sinnesart übergegangen, als daß ein ſchottiſcher Stamm 
clan, ihr Kleid plaid, ihr Dudelſack bagpipe heißt? Welche Einſicht 
haben uns Raupachs Tragödien geöffnet, als daß man auch 
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Intrikenſtücke mit Schillers Jamben ſpreizen, und den Fehler, 
die Fünfzahl der Akte zu überſchreiten, dadurch vermeiden kann, 
daß man den erſten Vorſpiel nennt? 

Wir werden überſchüttet mit poetiſchen Produktionen aller 
Art, und doch iſt ihre Verflüchtigung noch raſcher als ihre Folge; 
ihre ſterbenden Blumen laſſen keinen Lebenskeim in uns zurück. 
Daß es nicht ſo mit den Blüthen der Romantik war, beweiſen 
eben die vielartigen Wiederholungen ihrer Züge, Bilder, Mittel 
(wie ſehr auch unter anderen Faſſungen) in der jetzigen Literatur. 
Jene ſcheinbare Künſtlichkeit war natürlich und wirkte fort: die 
jetzige Dichtung dichtet auch das ſich an, daß ſie Dichtung ſei; 
darum experimentirt ſie in Manieren, wetteifert in Manieren; 
aber das Nothwendige, das ſie ſelbſt nicht hat, wie ſollte ſie es 
geben! — und dieſe Angriffe auf die Gunſt des Leſers, dieſe 
Purzelbäume, um pikant zu ſein, beliebter Toilettenhüter zu 
werden — welche Harmonie können ſie untereinander haben! 

Die Geiſter, welche die vergangene Epoche unſerer Poeſie 
ſchufen, rangen treulich, jeder in ſeiner Art, einen anerſchaffenen 
Drang zu befriedigen, wofür erſt Name und Bild aus der Tiefe 
der Seele oder der Ferne der Zeiten oder dem Kampfe der Er— 
fahrung geholt und gewonnen ſein wollte — in dieſer anerſchaffe— 
nen Natur ergriffen ſie ſich und waren Dichter. Aber die jetzigen 
Jungen — wer wollte ihnen alle Begeiſterung, Liebe, Erfahrung, 
Streben abſprechen — nein doch: nur daß es zu ſpät kommt. 
Kaum die erſten Funken davon ſind da, ſo haben ſie ſchon von 
Uh land oder Schwab gelernt, wie man Lieder und Romanzen, 
von Goethe, wie man Behaglichkeit, von Tieck oder Jean 
Paul, wie man Humor, von Fouqué oder Chamiſſo, wie 
man Terzinen, von Rückert, wie man Ghaſelen und Makamen 
machen muß. Kaum daß ſie ſich ein wenig unglücklich fühlen, 
ſehen ſie ſchon an Byron, wie man ſich durch Selbſtpeinigung, 
an Platen, durch offnen Hochmuth, an Heine, durch graziöſe 
Frivolität entladen oder tröſten kann. O, und kennen ſie nicht 
ebenſogut die alten Italiener und Spanier, Shakespeare und 
die ſerbiſchen Volkslieder und die nordiſchen Sagen und Ariſto— 
phanes und Alexander Dumas und Sakontala, Beranger, die 
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Alpenſänger, Sophokles, Hafis, Bulwer — und Alles! So, überragt 
von einer nahegerückten ganzen Welt der Dichtung, und geſtört 
von der Literaturbrandung der Gegenwart, werden ſchwächere 
Talente fremder Form dienſtbar, reizbare confus, biegſame gewandt 
auf Koſten der Tiefe, ſtärkere, um originell zu fein und jeden 
Schein des Gelehnten zu meiden, manierirt und bizarr. Bildung, 
Lektüre, wie ſie nun einmal geſteigert und gebreitet zugleich ſind, 
treiben jeden offnen Kopf immer ſchon um einen Schritt oder 
mehrere weiter voraus im Bewußtſein über Dichtung, als er 
im dichteriſchen Selbſtbewußtſein gekommen iſt; ſo wird, was 
unbefangener Erguß der Seele ſein ſollte, Willkür und bedenk— 
liche Wahl. Das äußerlich Seltſame verrieth früherhin minder 
Affektation, als jetzt oft das Einfache. Daß wir eine allſeitig 
zugängliche und verdollmetſchte, ja unvermeidliche Idealwelt fertig 
da haben, die weit reicher iſt als unſere Wirklichkeit, macht die 
hervorbringende Thätigkeit in jener meiſt zu einem Probiren 
neuer Fälle unter bekannten Geſetzen, alſo — zum naturhiſtori— 
ſchen Experiment. Immer traf dies Loos jede Dichtung, die 
mehr Tochter der Dichtung als der Natur war. Scheinbar wohl 
war dies noch mehr bei den Romantikern als gegenwärtig der 
Fall: ſie gerade brachten auf alle Weiſe die Poeſie der Ver— 
gangenheit in Erinnerung: aber dies ſelbſt war damals Bedürfniß 
der Gegenwart, nothwendige Liebe, erſt thätig zu eroberndes 
Mittel für noch unerbrochene Ideen. Jetzt iſt die Sehnſucht 
geſtillt, die Liebe Gelehrſamkeit, die Eroberung breiter Beſitz, 
die Idee Capital der Wiſſenſchaft. Das dichteriſche Spiel mit 
ihr myſtifizirt ſich wiſſentlich: damals war ſie ihm myſtifizirt, 
eine Natur, die aus prophetiſcher Liebe ergriffen Dichtung wurde. 

Uebrigens nehme man den Ausdruck, den ich verſuchte, in 
jedem zuläſſigen Sinne, ſo wird er ſich rechtfertigen laſſen. Man 
kann unter Natur verſtehen, was gemeinhin darunter verſtanden 
wird, die Landſchaft unter dem Himmel, mit der die Jahreszeiten 
ſpielen: auch dieſe hat keine Art deutſcher Dichtung tiefer auf— 
genommen und geſpiegelt als die romantiſche. Gilt ja doch ſelbſt 
die Umkehrung, dichteriſche Mienen und Augenblicke der Natur 
romantiſch zu nennen. 
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Wenn früher im achtzehnten Jahrhundert die Poeſie ins Freie 
ging, mußte ſie wenigſtens Horazen oder einen ähnlichen Haus— 
hofmeiſter mitnehmen, keinenfalls durfte es ohne irgend ein 
moraliſches oder ſatiriſches Paraſol geſchehen. Wenn die Natur 
bei der Dichtung einſprechen wollte, mußte ſie ſich erſt friſiren 
laſſen. Gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts fingen ſie 
an, einander wieder mehr zu trauen und ſich zuweilen ohne Cere— 
monie zu beſprechen. Daß nunmehr die Dichtung am liebſten 
in's Freie ging, das war ſchon ein geheimer Spuk der Romantik, 
und als dieſe in ihrem Zauberkeſſel die altgewordne Dichtung zum 
Kinde umkochte, ſetzte ſie es aus im wilden Walde. Grüne Klüfte 
und Waldbäche waren das Erſte, was die kindliche Poeſie mit 
Luſt und Schauern erblickte, Waldvögel und Hirſche ihre erſten 
Geſpielen; auch unheimlicherem Wilde ging ſie nach, und hörte 
Nachts die Stimme der Waldfrau in ihrer Zauberhöhle ſingen. 
Am frühen Morgen erkletterte ſie zerfallene Burgen, beſah in 
ihrer Einſamkeit die Schildwappen. Auf verwachſenen Pfaden 
an alten Bäumen ſtand ſie ſtill vor vereinſamten Kreuzen und 
Heiligenbildern. Da lagen auch in leerer Klausnerhütte alte 
Bücher offen, Legenden, Chroniken. Unter freiem Himmel, im 
Schatten des Laubes las und träumte ſie drüberhin. Dieſe 
Wildniß war die Wiege der romantiſchen Poeſie. Sie hat nach— 
her noch viel Anderes erfahren und durchgemacht, Städte und 
Sitten der Menſchen kennen gelernt, aber überall hinein blickte 
ihr der grüne Naturgrund ihrer Jugend nach, immer wieder er— 
holte und ſtärkte ſie in ſeinem Schoß ihre Seele, bald ſchwelgend 
und ſpielend, bald ſinnend und büßend. Ihr war die Natur 
mehr, als früher dem Geſchäftsverſtande oder dem Gleichniß— 


drechsler, mehr, als jetzt dem beſchreibungsſüchtigen Reiſenden 


oder dem Novelliſten, der ſich aus ihr die Rezepte ſeiner Staffagen 
zuſammenliest. 

Was iſt Natur? Iſt da wirklich etwas, das in den Bergen 
langſam leiſe baut, in den Bäumen ſtrebt, Quellen über Steine 
treibt, dann im Geſtaltenſpiel der Thiere ſich loswurzelt, zer— 
ſtreut, und doch in dieſen Geſtalten, wie ein Geiſt in zerſtreuten 
Gedanken, nur ſich ſelbſt rührt und ſie wieder auch umfaßt? Iſt 
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dennoch zu gleicher Zeit ſchlafend ihn trägt, träumend reizt und 
mahnt, ihn gefangen behält in ſeinem Bewußtſein und von ihm 
unbewußt die Spuren ſeiner Werke und Gedanken im Schoße 
behält und an der Stirn? Wenn es nicht ein bloßer Noth— 
behelf iſt, daß wir alles dies Natur nennen, weil in dem allen 
eine gemeinſame, verſchlungene, ebenſo raſtloſe als ruhige Seele 
ſich entfaltet und ſpiegelt, ſucht, verwirrt, nachruft — wenn, wie 
ich glaube, dies die Natur iſt: dann gehört mehr dazu, um ſie 
wieder zu geben, als eine geſchickte Erinnerung an ihre Farben 
und Formen, mehr als gewählte Schilderung ihrer bewegten 
Momente oder ſichtbaren Gegenſätze — viel mehr! Es kann nicht 
genug ſein, daß ein Natürliches ſich angenehm zerſtreue, wie in 
manchem Gedicht von Guſtav Pfizer; auch die Umfaſſung, da— 
mit es Natur ſei, muß natürlich, jene magnetiſche Bindung ſein, 
die ſehr verſchieden iſt von einem Schema des Verſtandes. Es 
kann nicht genug ſein, daß über einen Zug der Natur ein waches 
Auge ſich aufſchlage, wie in manchem Gedicht des Grafen Platen, 
wo horaziſch-epigrammatiſche Diſtinktion uns ein natürlich Bild 
darreicht, zwiſchen zwei Fingern wie eine Pomeranze. Damit 
die Seele der Natur da ſei, muß auch ihr Traum mitten im 
wachen Blick unveräußerlich ruhig gefühlt werden. Es kann auch 
umgekehrt das heiße Brüten über der Erſcheinung die Sache nicht 
ausmachen, wie bei den franzöſiſchen Romantikern, noch das 
Zerfließen der Sinne, wie etwa bei Lamartine; ſondern, ſei es 
in energiſcher Wildheit, ſei es in der elegiſchen Auflöſung, der 
menſchlichwählende Sinn muß im Triebe, das behaltende Be— 
wußtſein mitten im Unbewußten gleichwiegend gegenwärtig ſein, 
weil auch ſie in dieſem wunderbaren Spiel natürlich ſind. Goethe 
verſtand das, als Jüngling und Mann. 

Es iſt dasſelbe in der Natur, was jetzt als Bangen, Magie, 
Verwirrung erſcheint, wenn wir in uns verſinken wollen, jetzt 
als tiefe Ruhe, Letheſtrom, Wehmuth, wenn wir uns ſelbſt ent— 
eilen und verlaſſen: die Dichtung, die da wahre Natur gibt, 
läßt immer Beides in Einem ſchauen und empfinden: ſo wird es us 
freie Natur. 
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So finde ich ſie in den Märchen, die Tieck einſt ſchrieb, 
in Hardenbergs beſinnungsvollen Träumen, ſo bekennt ſie ſich 
in Fouqués Undine und viele Momente in ſeinen andern Dich— 
tungen wiegen ſich ſo in ihrer Seele. Die einfachſten Zauber der 
Natur — ohne Zauber iſt keine — athmen die Reiſeſchatten von 
Juſtinus Kerner; ihre reinſten Wunder die Geſänge Uhlands, 
die immer Stamm, Laub und volle Blüthen beiſammen haben. 
Noch einige wären zu nennen. In wie wenig Worten oft wie 
viel Natur! Unſchuldig und tiefbewußt zugleich, ganz verſchieden 
von gewiſſen Gedichten und Erzählungen der jetzigen Mode, die 
den Freund der Poeſie in allen Colonien Oſt- und Weſtindiens, 
in China und der Mongolei herumführen, als könnte er nicht die 
Reiſebeſchreibungen ſelbſt leſen. Gedichte und Romane können 
ſpielen wo ſie wollen. Aber ſobald ſie, ſtatt innerer Schwingen, 
barocke Namen, fremdartige Bilder, Sitten zu Hebeln brauchen: 
dann ſeien es immerhin die beſtimmteſten Länder- und Völker- 
natürlichkeiten, der Geiſt im Gedicht iſt doch nicht Natur, er iſt 
Abſicht, Attake auf den Leſer. Es curſiren ſolche marinirte Ge— 
dichte, Negerarbeiten, Bilder des Orients, Romane à la Chinoise 2c. 
Das ſind auch naturhiſtoriſche Experimente, am Leſer angeſtellt. 
Mit exotiſchem Gewürz, wie einem Wüſtling, ſucht man ſeinen 
abgeſtumpften Sinn zu reizen, verſucht, wie viel Opium ſein ge— 
bildeter Verſtand vertragen kann, welchen Reiz fremde Spezereien, 
Thiere, Kanibalentänze, Gaukeleien auf das europäiſche Senſorium 
üben. Die altmodiſchen Mobiliarpagoden, Tapetenbilder, Meer— 
katzen ſind in die Literatur eingezogen. Warum nicht auch das? 
Nur ſchön im Geiſt werden wir ſchwerlich werden durch dieſen 
Zerſtreuungstroſt armer reicher Leute. f 

Erſt muß das Natürliche im Dichter ſelbſt Natur geworden 
ſein, ehe es poetiſch wahr ſein kann. Das erzwingt kein Studium. 
Angeboren bis zum Vergeſſen, erlebt und wiedergefunden will 
es ſein. Immer iſt darum die heimathliche Natur für den ge— 
bornen Dichter die rechte; und fremde geht nur durch natürliche 
Wahlverwandtſchaften ein in ſeine Poeſie, nicht durch Landſchaft— 
reiſen, Studium von Karten und Reiſebüchern. Sei der Boden 
der Heimath vergleichungsweiſe an Schönheiten arm für den 
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Gaſt, der Eingeborene entlockt ihm mehr Seele als der bunteſten 
Fremde, der Dichter wurzelt mit ſeiner Dichtung in ihm, und 
mir war immer Arnims Wort ehrwürdig, daß er nirgend anders 
als unter dem leichten Sande ſeiner Heimath begraben ſein wolle. 
Unter ihm ruht er jetzt; er hat auch gelebt auf ihm: und die 
Zerſtreulichkeit dieſes Bodens, die Spiele der Wolken und Dünen, 
der Wellen und Lichter um die Ufer der Oſtſee ſind in ſeiner 
Dichtung zu Ehren gekommen. 

Auf ſolche Weiſe lebt auch in Eichendorffs Poeſie die 
Natur ſeiner Heimath, eine ſüdlichere und geſchwellt von der 
Liebe, bewegt von der Herzhaftigkeit des Dichters. Die An— 
ſchauungen ſeiner Jugend ſind in ihm unſterblich geworden. 
Seine Lieder ſind nicht, wie die größere Hälfte der zeitläufigen, 
auf gedruckte Vorbilder gepfropft, Buchſtabenableger: ſie rauſchen 
wie aus dem grünen Schoß des mütterlichen Bodens hervor, 
der Waldbach gibt ihnen Antwort, der Vogel ſtimmt ein und die 
väterlichen Berge tragen den Wiederhall. Gleich in jenem erſten 
Roman iſt ein Reichthum der Landſchaft, nicht ſchmückender Natur— 
ſchilderung, ſondern gegenwärtiger, harmoniſcher Anſchauung. Un— 
willkürlich nimmt in ſeinen erzählenden Gedichten überall die 
natürliche Umgebung der Geſchichte eine ſymboliſche Stimmung an. 
Das unverwüſtliche Angeſicht der Schöpfung ſchaut drein, wenn die 
Menſchen ringen und irren, die Sterne der Nacht ſind Zeugen ihrer 
Träume und ihres Genuſſes, das unbefleckliche Sonnenlicht ihres 
Rechtes und ihrer Schuld. Selbſt in ſeinen dramatiſchen Werken, wo 
Andere mit kleinen Buchſtaben und großen Klammern lange Finger— 
zeige für das Theaterweſen einſchalten, hat Eichendorff die male— 
riſchen Gründe und Beleuchtung der Scene in den Dialog ſelbſt 
hineingetragen. Seine Novellen führen mit den einfachſten Mitteln 
in bezaubernde Gegenden ein, wo die urfriſche Luft des Hoch— 
gebirgs Bruſt und Auge labt, der Sonnenduft der Thäler um 
kräftig⸗raſche Gedankenſpiele wallt; und wenn eben der Humor 
ſich von Klippe zu Klippe über Wipfelwellen hin am Springſtock 
geſchwungen hat, nach einer leichten Wendung über uns auf ein— 
mal die unhörbar athmende Feier einer Sommernacht herabſinkt, 
in der kaum ein Zweig, ein Mondblick auf den Blättern ſich 
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bewegt und ungeſtört das Reh ſeinen Hals ruhig zum blinkenden 
Quell hinabbeugt. Und doch unterbrechen niemals dieſes Dichters 
Naturbeſchreibungen die Erzählung, noch greift dieſe hart in die 
Naturbilder hinein: aus dem einfachen Grunde, weil von An— 
fang ſeine Geſtalten und Handlungen ihre Gründe und farbigen 
Spielkreiſe mit ſich bringen, die einfaſſende Natur nur die be— 
gleitende Ruhe der Bewegung, Eins mit dem Andern und für 
das Andere gedacht iſt. Dieſe Harmonie der Darſtellung iſt der 
unnachahmlich zarte Fruchtſtaub echter Poeſie, der die Ober— 
fläche der Früchte nur ſolcher Bäume ziert, die in ihrem rechten 
Boden feſtgewurzelt ſind. Nicht der transportable Pantograph, 
nur eine dem Jugendgrund getreue, aus der Selbſterfahrung 
hervorgewachſene Phantaſie haucht ſo ihren Gebilden naturgleiche 
Anmuth ein. Eichendorffs Dichtungen ſind Zeugniſſe im guten 
Sinn für die Wahrheit, die er in ſeinem jüngſten Roman 
(„Dichter und ihre Geſellen“) ſchlicht und nervös ausſpricht: 
„Es iſt ein wunderbares Lied in dem Waldesrauſchen unſerer 
heimathlichen Berge; wo du auch ſeiſt, es findet dich doch einmal 
wieder und wär' es durch's offne Fenſter im Traum; keinen 
Dichter noch ließ ſeine Heimath los.“ 

Dies führt mich auf die dritte meiner Antitheſen: darauf, 
daß den Romantikern die Thorheit der Zeit zum heiteren 
Märchen wurde, Neuere mit den Märchen in die Lebens— 
beſchreibung ihrer Proſa hinabgleiten. — Dasſelbe Lied der heimi— 
ſchen Berge, von dem Eichendorff ſagt, daß es nach langer 
Trennung ſeine Kinder wieder zu erreichen wiſſe, pflegt, wenn 
es ſo von den Bergen herkommt und lautere Geiſter plötzlich 
anweht, während ihr Blick auf dem Zeitgewimmel ruht, ein 
Licht in ſie zu ſchlagen, das, hineinſcheinend in die zerſtiebenden 
und verfliegenden Tropfen der Zeit, den lachenden Regenbogen 
des Märchens zurückwirft. Das Märchen iſt immer ein alter 
Geiſt, der zum Kinde wird in einer andern Gegenwart, und iſt 
ein Kind, das mit Wahrheiten der Vergangenheit ſpielt. Das 
Märchen iſt ein alter Bekannter, bei deſſen Anblick uns die 
Wirklichkeit zum Traum wird, und iſt ſelbſt ein Traum, der uns 
dennoch eine bekannte Wirklichkeit ſcheinen will. Und ſo war der 
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Morgen unſeres Jahrhunderts von ſelber märchenhaft. Denn 
in einer leidenden und verwirrten, dazu aufgeklärten und ver— 
wäſſerten Gegenwart fanden ſich wie auf einmal die großen 
Wiegenſagen unſerer Ahnen, blühende Erinnerungen alter Herr— 
lichkeit und Liebe, Ideen wieder, die noch geſtern veraltete bar— 
bariſche Irrthümer hießen; und die Unſchuld der Natur, welche 
abzutödten Pädagogik ſich bis dahin bemühte, war plötzlich wieder 
da, wie ein Kind, das ſeinen Hofmeiſter überliſtet. Gerade ſo, 
aus Liſt und Unſchuld zuſammengeſetzt, iſt das Märchen. Selt— 
ſame Zeit! Man war von Ausländern, ſtolzen Feinden geſchlagen, 
entwaffnet, beherrſcht: und man fühlte ſich doch heldenmäßig, lebte 
in Gedanken und Bildern der Ritterlichkeit. Man redete in Ge— 
ſellſchaft noch gelerntermaßen nach den Regeln einer Art Compli— 
mentirmoral: im Herzen aber vergötterte man die unbefangene 
Natur. Man war unterrichtet, daß es keine Geiſter, keine Heiligen, 
keine Offenbarung gebe: und dabei ſah man Inſpirirte, Be— 
geiſternde vor ſich, empfand einen tiefen unwiderſtehlichen Zug 
nach den verklärten Geſtalten des Glaubens. Es war wohl— 
bekannt, daß es verſtorbene Zeugen, Mächte und Geſtalten der 


Geſchichte, nicht der Gegenwart und Sitte ſeien, die gleichwohl 1 


unwillkürlich vorhanden und allein befriedigend, für die Wahrheit 
der Wirklichkeit gelten mußten. Dieſe Wirklichkeit aber, ſo un— 
genügend ſie nun in ihrer Convenienz und Verkleidung erſchien, 
beharrte darum nicht minder in der Genügſamkeit ihrer allge— 
meinen deutſchen Bibliothekare, in dem Stolze ihrer Kritiker auf 
reinen Nichtbeſitz, dem Formalismus des Immerbeſſerwerdens, 
worin ihre Pädagogen immer ſchlechter wurden. Wie konnte nun 
einem, der die Ideen der Vergangenheit in ſich und ſeines Gleichen 
wieder tief aufleuchten ſah, dieſes anders denn als ein Wunder 
erſcheinen? Die Wirklichkeit bot keine Erklärung dieſes Auflebens. 
Und wie konnte ihm, wenn er aus ſolchen Ideen die Wirklichkeit 
betrachtete, dieſe anders denn als ein Zauber und Maskenſpiel 
erſcheinen? Aus Ideen war ſie nicht zu erklären. Gerade ſo, 
ſinnreich und widerſinnig zugleich iſt das Märchen. Unter un— 
begreiflichen Vorausſetzungen eine unabweisliche Begreiflichkeit, 
mit Annahmen, die der Wirklichkeit widerſprechen, die wirklichſten 
18 * 
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Wahrheiten zeigen, das iſt ſeine Natur und war die Geſtalt jener 
Tage. Indem alſo feine Geiſter, von idealem Lichte voll, in die 
gangbaren Meinungen und Verſicherungen hineinblickten, die ohne 
Dogma lehrten, ohne Idee idealiſirten, und ohne Subſtanz 
exiſtirten, mußte der abſichtsloſe Witz, den dieſes leere Regeln 
des Regelns an ſich ſelbſt ausübte, jenem Lichte durchſichtig 
werden und ſein Durchſchein in alle ſieben Farben der heiteren 
Iris ausbrechen. 

So verſöhnlich ſehen wir die Thorheit, die alles beſtätigt, 
was ſie leugnet, in Tiecks Zerbino durch's Licht geführt. Wir 
ſehen dieſe Thorheit als erklärte Feindin der Phantaſie mitten 
im Reiche der letzteren. Die Phantaſie baut über ihr und um 
ſie her ihre Wunder ſo klar und offen, daß ſie zur einfachſten 
Wirklichkeit werden: wogegen die Verfechter der einfachen Wirk— 
lichkeit ſich ebenſo ſehr durch ſich ſelbſt als Phantaſten darſtellen. 
Je breiter ſie ſich machen, je eifriger ſie werden, um ſo mehr 
müſſen ſie die Unverwüſtlichkeit der Phantaſie bezeugen, und 
hieraus ſpringt und ſprudelt die genußreiche Heiterkeit dieſes 
komiſchen Märchens. — Wie ganz anders wirken die bekannten 
neueren Verſuche in der höheren Komik, die das ariſtophaniſche 
Luſtſpiel verjüngen wollten! Sie vergaßen nur das großartig 
Märchenhafte der ariſtophaniſchen Fabeln. In der verhängniß— 
vollen Gabel und dem romantiſchen Oedipus, wo es, zumal 
in jener, an einzelnen Schönheiten nicht fehlt, iſt die ſtrafende 
Parabaſe nicht, wie bei Ariſtophanes, Gegenſatz und Uebertritt 
aus einer phantaſtiſchen Höhe in die äußerſte Wirklichkeit — ein 
Schritt, der bei ſolchem Abſtande ſelbſt wieder phantaſtiſch wirkt 
—: dieſe Platen' ſche Parabaſe iſt vielmehr Nerv und poetiſcher 


22 Stamm des Ganzen. Nehmt einmal dem Ariſtophanes ſeine 


Parabaſen: ihr habt noch die ganze Flamme der Poeſie, nur 
einige derbe Reflexe weniger, die ſie in ihrer Wirkung verdeut— 
lichten, die Doppelverkehrung des Idealen und Realen ſteigerten. 
Nehmt der recenſirenden Gabel und dem pasquillartigen Oedipus 
die Parabaſen, ſo bleiben wenige zerſtreute Motive, ſchöne Verſe; 
Witzfunken, kein Witzfeuer. So iſt's nicht mehr Pa ra-baſis, 
ſondern Baſis. Poeſie kann darin immer noch ſein; aber nicht 
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komiſche, ſondern ſatiriſche. Die Satire iſt es, die nicht das 
Ideale ſchafft, ſondern nur, daß es ſein ſollte, dadurch bekennt, 
daß ſie das Gegentheil ſtraft. Dieſe Satire aber, was iſt ſie 
anders als, wie ich ſagte, Biographie der Proſa, das zürnende 
Geſtändniß, daß der Poet verdammt ſei, in dieſer Proſa zu leben, 
die er bei Namen nennt? Ja er, er ſelbſt lebt darin; ſonſt würde 
er etwas Anderes zu ſchauen wiſſen als dieſe proſaiſchen Leute 
rechts und links, an die ſein Scharfſchützenblick ſich heftet; würde 
etwas Anderes zu zeichnen haben als die Züge der Wirklichkeit, 
die ihn ärgern und vielleicht aus Schuld ſeiner, nicht ihrer Proſa. 
Auch die Grobheit reicht nicht aus zur Komik, wenn ſie nur 
mit einigen lyriſchen Klängen ihre Parodie erleichtert, wenn ſie 
nicht der unternehmende, ſich verjubelnde Uebermuth iſt, womit 
der Athener die Höhen der Stadt oder gar den Olymp erobert. 
Aber wenn der komiſche Witz nicht mehr die Höhe der 
Märchenfreiheit erreicht, in der ſeine Flamme erſt rein wird: 
ſo liegt es mit am Charakter unſerer Zeit. Sie iſt nicht phan— 
taſtiſch. Sie enthält keinen ernſtlich gemeinten Widerſpruch gegen 
die Idee, wie ſie auch kein hinopferndes Bekenntniß für dieſelbe 
hegt. Man läßt dies und jenes gelten, an ſich kommen, ficht 
für keines. Die Zöpfe, die der jungen Poeſie im vorigen Jahr— 
hundert opponirten, protegirt Niemand mehr, will Keiner tragen, 
auch der nicht, dem der Zopf unterdeſſen in aller Stille in die 
Seele hineingewachſen iſt. Wäre daher die wirkliche Komik unſerer 
Zeit aufzuzeigen, ſo kann es nicht mehr dieſe ſein, daß zwei 
Parteien ſich einfach widerſprechen, eine poetiſche, die in ſich 
wirklich, und eine nüchterne, die ſich zum Trotz poetiſch würde; 
ſondern das Komiſche unſerer Verfaſſung iſt, daß die Parteien 
ſich nicht mehr unterſcheiden können. Es kommen keine Dichter 
mehr auf, weil die Leſer alle ſelbſt dichten können, es macht keine 
Kritik ſich Bahn, weil ſie ſelbſt kritiſirt wird, Keiner ſpielt ſeine 
Rolle durch, weil er die andern Rollen auch kann. — Dieſes 
Luſtſpiel hat Eichendorff dargeſtellt in ſeinem Philiſter— 
krieg. Hier bilden die Poetiſchen ein Corps, haben es auf 
eine große Expedition, Seefahrt zu Lande und Vertilgung der 
Philiſter abgeſehen. Die Philiſter ihrerſeits werden durch den j,; 
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Angriff genöthigt, zu widerſtehen. Aber unter den Poetiſchen 
ſelbſt war es nur ein ähnlicher Zwang des Zufalls, der ihr 
philiſtröſes Element in poetiſche Bewegung brachte, und bei den 
Philiſtern regt ſich gegentheils ein revolutionäres, phantaſtiſches 
Prinzip. Haben die Poetiſchen ihren Narren, ſo fehlt den Phi— 
liſtern ihr Hanswurſt auch nicht, der ſogar in idiopathiſcher Ver— 
wandtſchaft mit dem Bürgermeiſter ſteht. Lieben die Philiſter 
die Bequemlichkeit, ſo wird ſie im Lager der Poetiſchen nicht minder 
gepflegt: und unfehlbar würde hier eine philiſtröſe Langeweile 
einreißen, brächten nicht überlaufende Philiſter eine poetiſche Kurz— 
weil mit. Die Heldin der Poetiſchen verliebt ſich in das Phi— 
liſtergenie; deſſen proſaiſches Liebchen bezaubert den romantiſchen 
Seekönig; und wieder wird von jener Heldin ein alter intriganter 
Philiſter hingeriſſen. Es kommt dahin, daß die umgeſchlagenen 
Proſaiſchen ihre Gegner ſoweit überbieten, daß ſie ſogar über 
die Romantik hinaus bis in Teutoniens Urwald zurückdringen. 
Wenn nun auch Narr, Kritikus und Minneſänger jenen Exaltirten 
nacheilen und mit ihnen aus dem Urwalde zurück in's Lager der 
Poetiſchen den Rieſen Grobianus bringen, der alles teutoniſch 
einrichten ſoll: ſo hat dies nur die Folge, daß nun beide Parteien, 
vollends ununterſcheidbar, vom Rieſen durcheinander gejagt, 
ſammt ihm unter einem auffahrenden Pulverthurm eklatant zu— 
ſammenfallen: ein Schluß, der tragiſch wäre, blieben nicht zugleich 
doch beide Parteien übrig im Parterre und hinter den Couliſſen. 

Hier liegt das Erheiternde darin, daß Poeſie und Proſa, 
wie ſehr ſie vermiſcht ſcheinen, ſich doch entgegengeſetzt ſind, von 
ſelbſt ihren Gegenſatz herſtellen: erheiternd iſt dies, weil nur 
durch dieſen Gegenſatz mit der andern jede das bleibt, was ſie 
iſt. Könnte das Philiſterium poetiſch werden, ſo würde es ideal. 
Damit wäre uns ſchlecht gedient. Was hätten wir an einem 
idealen Braten, einem vortrefflich vorgeſtellten Geldſack, einer ein— 
gebildeten Schlafmütze? Recht herzlich real ſind offenbar dieſe 
Sachen gar nicht zu verachten, obgleich in den Augen der Poeſie 
gemeiner Plunder. Könnte die Poeſie Proſa, häusliche Ein— 
richtung werden, ſo wäre das entweder eine ſehr unbequeme 
Häuslichkeit oder die Poeſie würde eine phlegmatiſche Philiſterin; 
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in beiden Fällen wäre ſie unendlich ſchlechter als die wahre 
Proſa. Fürchten wir nichts! Alles was das Philiſterium von 
der Poeſie an- und aufnimmt, iſt nur eine kurze Motion, ein 
bischen Confuſion etwa; dann ſetzt ſich das liebe Philiſterium 
deſto breiter, die ganze Poeſie geht ihm nur ſo als unſchädliche 
Redensart um den Bart, und Alles bleibt beim Alten. Deſto 
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ſie pflanzen könnte wie Rüben, anziehen wie einen Rock, lernen 
wie Brotwiſſen oder wie ein Amt, durch Dekret überkommen: 
dann wäre ſie ohne Zweifel nicht mehr die himmliſche. Aber 
indem die proſaiſche Maſſe, auch nach dem beſten Willen, ſich 
mit Idealen zu bemengen, unausbleiblich in den eignen Schwer— 
punkt zurückſinkt, löſt die Poeſie als reine Idealität ſich ab, und 
indem nicht ſie die Maſſe zu tragen braucht, die unter ihr von 
ſelbſt ſich erhält, bleibt ihr daran eine wirkliche Baſis, von der 
ſie immer neu, immer anders als freie Idealität ſich abſtrahlen 
kann. Und wir nun, die wir denn doch nicht die Poeſie ſelbſt 
ſind, ſondern von Geburt und durch tägliche Koſt Philiſter, aber 
ſolche, die auch der Poeſie bedürfen: für uns iſt es erheiternd, 
zu ſehen, daß wir Philiſter bleiben ſollen, damit uns Poeſie bleibe; 
und daß die Idealität der Poeſie, wenn ihr die Proſa zu ſehr 
nahe kommt, dieſe nur noch gründlicher zu ſich ſelbſt bringt. Die 
uns die Poeſie proſaiſch machen wollten, die liefen dem Grobian 
in die Finger; die in der Proſa ſelbſt phantaſiren wollten, flogen 
mit dem Pulverthurm auf. Aber das Publikum iſt übrig, ſchickt 
ſich an zum Nachhauſegehen, denkt an Abendeſſen und Bett, 
wohlbewußt, daß der Pulverthurm nur Vorſtellung war. 

Dem hiſtoriſchen Mythus nach iſt dieſer Philiſterkrieg die 
Fortſetzung des Zerbino. Wenn der letztere der Nachwelt er— 
zählen wird, daß die Romantik ein Feſt der Poeſie war, welches 
die Widerſacher nur erhöhen konnten: ſo wird Eichendorffs 
Luſtſpiel die Erzählung hinzufügen, wie dieſes Feſt unterging, 
nicht durch Sieg der Widerſacher, ſondern dadurch, daß die Zeit es 
aufnahm, in der es nun tolle Proſa, Niederſchlag, Redensart wurde. 

Was die Romantiker gewollt hatten, war in ihnen ſchon 
da, als ſie es wollten: die Darſtellung ſanktionirter Ideen. Dieſe 
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ſollten nun ganz objektiv eingeführt werden, übergehen in die 
gewöhnliche Wirklichkeit. Aber ſie waren ſchon objektiv, gerade 
dadurch, daß die Wirklichkeit ihnen widerſprach. Dadurch waren 
ſie etwas an ſich, begrenzt durch das Andere, beſchäftigt durch 
den Gegenſatz, in ſich reflektirt durch die Scheidung. 

Im Mittelalter allerdings hatten dieſe Ideen auf andere 
Weiſe Objektivität gehabt, dadurch nämlich, daß ſie ſelbſt unter— 
einander im höchſten Kampfe lagen. Durch dieſen Kampf hatten 
alle Ideen Wirklichkeit gehabt, jede dadurch ihre eigene, daß ſie 
der Wirklichkeit der andern widerſprach: denn eben deshalb ging 
immer eine aus der andern wirklich hervor. Aber darum auch 
in ſteter Abwechſelung des Uebergewichts erlagen ſie einander, 
und eine entlaſſene, geiſtloſe Wirklichkeit ging aus ihnen hervor. 
Hierdurch wieder wurde die Wirklichkeit ſelbſt etwas Ideales. 
Denn ſie hatte feſten Charakter und Halt nur durch die inwohnen— 
den Ideen gehabt. Deshalb erſcheint die Wirklichkeit der neuen 
Geſchichte überall als bloße Parodie des Mittelalters: in Titeln, 
Ehren, Sitten, Kleidern eine zurückgebliebene leere Einbildung 
mittelalterlicher Formen. Man reſpektirte ganz einen Herrn „von“, 
der nicht der Herr davon war, einen Abbé, der nicht im Kloſter, 
noch für die Kirche, ſondern am Spieltiſch für Damen lebte, 
man war Chevalier ohne Pferd, geprieſener Odenſänger ohne 
Stimme mit der Schreibfeder, Rath und rieth nichts, trug einen 
Degen, als wäre man Ritter, aber nur von Porzellan. Das 
Reale davon war in den vergangenen Ideen. Dieſe leere Ein— 
bildung mußte wieder, weil eine leere, in ſich zuſammenſinken. 
Die Einbildung wandte ſich alſo gegen ſich ſelbſt, gegen ihre 
Form, den Nachſchimmer des Mittelalters. Indem ſie, als 
Bildung und Aufklärung, vermeintlich bloß die Barbarei des 
Mittelalters verzehrte, löſte ſie in ſich ſelbſt ſich auf, eiferte gegen 
einen Schatten, der ſie ſelbſt war. Und ſo ging die Einbildung 
in ihrer eigenen Aufklärung unter, wie ein Nebel, und ſiehe, 
was dieſe zu zerſtören gemeint, ſtand, obwohl fern, doch licht und 
groß und herrlich hinter ihr: die Geſtaltung des Mittelalters, 
die Erinnerung der Ideen. 

Dieſe Morgenſtunde ſpiegelte die Romantik. Sie war das 
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reine Element, war zwiſchen den Nebeln des Thals und den 
lichten Waldhöhen und Gipfeln der Ferne das Medium, durch 
welches die Gründe in den Anblick der Gegenwart hereintraten. 
Wenn ihr daher von Gegnern vorgeworfen wurde, ſie ſei ein 
duftiger Nebel, ſo wußten dieſe Gegner nicht, daß ſie ſelbſt dieſer 
Nebel waren. Denn die Romantik hatte keine nähere Gegenwart, 
um daran das Bild der Gründe abzuwerfen, als dieſen nieder— 
gehenden Nebel der Aufklärung. Je mehr derſelbe ſich wehrte 
und kräuſelte, um ſo mehr hielt er das Morgenlicht auf, und 
um ſo heller wurde das Bild der Romantik an ihm zurückgeworfen. 
Als aber der Nebel ſich ganz in Luft auflöſte und in den Aether 
zerfloß, deſſen Spiegelſpeiſe er geweſen war, da löſte ſich mit ihm auch 
der Reflex auf, der Tag ſtieg höher, die Ferne war wieder fern, 
und ein gleichgültiger Vordergrund verſpeiſte das Morgenlicht. 

Dieſes Morgenlichtes erſter Erguß war Goethe geweſen. 
Sein Blick war nicht auf die Gründe gerichtet, deren Abglanz 
er ſo rein daher trug: er wußte ſich nur das Ziel, den Vorder— 
grund zu erleichtern. Er liebte daher die Romantiker nicht, die 
ihn liebten. Er mochte es nicht leiden, daß ſie ihn prieſen wegen 
des Bildes, das er daher trug, von dem er dachte, daß es zu— 
fällig ſei und er ebenſo gut jedes andere würde mitgenommen 
haben, hätte es auf ſeinem Wege gelegen. Dem Nebel war er nicht 
gram, ſofern er daran ſich reflektirte, er nahm ihn zum „Schleier“ 
ſeiner Dichtung, hielt aber den Vordergrund für die Wahrheit. 
Daß die Wahrheit vielmehr die Idee war, konnte er nicht ſehen: 
denn er kam von ihr und blickte hinauswärts. Die Romantiker 
waren dem Nebel gram; ſie glaubten, er halte das Bild der 
Ferne auf: aber eben dadurch erſchien es nahe; daß der Nebel 
die Spiegelſpeiſe war, konnten ſie nicht ſehen: denn ſie waren 
das Bildlicht und blickten einwärts in die Idee. Die Roman— 
tiker meinten, das Bild der Idee müſſe Alles und der Grund 
Gegenwart werden; Goethe meinte, der Vordergrund müſſe Alles 
werden. Darüber wurde der Nebel zu Waſſer und ließ Beide 
durch, Goethen und die Romantik. Beide fielen auf die Seite, 
der ſie zugewendet waren: die Romantik in die Erinnerung, 
Goethe in den Vordergrund. 
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Aber Goethe fand nicht wieder eine Liebe, wie diejenige 
war, die er verſchmähte. Das Licht blieb nicht mehr freies 
Morgenlicht, ſondern ward gebunden von den Formen der Gegen— 
wart, ſetzte das Bild der Idee ab und verwandelte ſich in die 
Farbenlehre des Daſeins. Nicht Liebe, Ehre kam Goethen ent— 
gegen. Er ſollte nun dem Vordergrund Alles werden; ſein weſt— 
öſtliches Klima, ſein geognoſtiſcher Boden, ſein Edukations- und 
Finanzrath ſollte der Gegenwart Alles machen: ihre Oekonomie, 
Kunſt, Alterthum und ihre mimiſche Complimentenreligion. Und 
das that er nach beſter Möglichkeit, indem er immer zierlich 
zeigte, was ſich vorfand, und immer etwas weniger als ſich vor— 
fand, aus guten Gründen. Aber die Ahnung ward ihm, daß er 
im Begriff ſei, ſich in eine geſchmackvolle Montur der Zeit zu 
verwandeln. Sie wirkte heimlich die entgegengeſetzte Bewegung 
in ihm, die reine Abſtraktion, daß er in Wahrheit an nichts von dem 
Allen theilnahm, woran er theilnahm. Dieſe Abſtraktion trennte 
ſeine herrliche Phantaſie rein in ſich: auf der einen Seite war ſie 
nun bloß noch Motiv, auf der andern, als dieſelbe, bloßer Stoff. 
„Man kann ſchmelzen, man kann wägen, wird gediegen, läßt 
ſich ſcheiden“: und ſomit reicht der Künſtler ſtatt des Kunſtwerkes 
die Barren und Blöcke. Aber in der Poeſie ſind die Blöcke etwas 
anderes als für die Plaſtik: man ſieht zu, und es ſind keine Stoffe, 


2 ſind vielmehr offene, unbeſtimmte Motive, Sinnanregungen, Be: 


trachtungsanflüge, die ſich in's Heimathloſe verlaufen. Darum 
wurde auch die Antike Goethes Evangelium, weil an ihr das 
moderne Auge nichts erſchaut als das Motiv. Auf der andern 
Seite kam daher ſein Behagen an bloßem Sammeln und fach— 
mäßigem Ordnen, Schematiſiren. Die Sachen ſind da, ſelbſt 
die Theaterzettel alle gebunden, ſelbſt die Viſitenkarten an Schnüre 
gereiht. Alles rubrizirt, numerirt, datirt, was will man mehr? 
Seine Poeſie war nun in ihm rein ideal, ſein bloßer lautloſer 
Athem. Als Schöpfung lag ſie hinter ihm, ſchwebte auf Dichtung 
und Wahrheit, den Erinnerungen aus ſeinem früheren Leben. 
Da ſpielte die ſchöne Morgenſonne fort, und auch der bewußte 
Nebel ſpielte mit. Gegen die Wirklichkeit hingegen war ſeine 
Freiheit nur Myſtifikation, und Goethe, der ſeinen Morgen ge— 
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feiert hatte mit einer Apotheoſe der Leidenſchaft und der Schwärme— 
rei, ſeinen Mittag mit einer der Oekonomie, feierte ſeinen Nach— 
mittag mit einer Apotheoſe des Kanzleiſtils. 

Es ſcheint, die Romantiker hatten doch Recht, wenn ſie be— 
haupteten, die heimiſchen Gründe, die Symbole allgemeiner Er— 
fahrung, die Ideen der Geſchichte müßten dem Lichte der Poeſie 
ſeinen Inhalt geben. Zu Maskenſpielen konnte es Fauſt noch 
bringen, zu Handlungen nicht mehr. Nachdem er die Helena 
beſchworen, Papiergeld gemacht, Lektionen recapitulirt, über die 
er ſchon im erſten Stadium hinaus war, und ſeinen ſchönſten 
Augenblick in einem großen Graben geſucht hatte, fand er doch 
keinen andern Schluß als einen romantiſchen: eine Hilfe, die 
vielleicht zu ſpät kam. Denn wer bürgt, daß dieſer Himmel 
nicht auch nur phantasmagoriſch iſt, ſo gut wie der griechiſche 
Olymp und ſo viele andere Decorationen? 

Aber die Wirklichkeit verhielt ſich in derſelben Abſtraktion 
gegen Goethe. Sie zollte ihm Ehre, den Nachhall des Beifall— 
rufes, den die Romantiker zuerſt durchgeſetzt hatten; aber eine 
leere Form der Ehre: denn in Wahrheit erholte ſie ſich bei 
Müllner und ſeinem Schickſalsgeſpenſt, erheiterte ſich an Kotze— 
bues Nachlaß, ließ ſich rühren durch den „Hund“ (des Aubry), mit 
dem es der vergötterte Heros nicht aufnehmen konnte. Wenn's 
hoch kam, labte man ſich an Byron, lieber doch am großen Un- 
bekannten und den kleinen Bekannten, wie ſie Eichendorff 
nannte, lieber an Clauren, am Vergißmeinnichtalmanach, 
am Freiſchütz und wo nicht ſonſt. 

Dieſe Leute hatten alle auch jo was Romantik, wie auch An— 
tikes und noch mehr nebenbei: und ſo wußte jetzt Jedermann, daß 
es mit jener nicht Ernſt ſei, ſondern nur ſo dergleichen gethan 
und darüber hinaus ohne Schaden. Die wahre Romantik trat, 
wie geſagt, zurück in die Erinnerung; ihr Bild löſte ſich auf in 
Klänge. Die Lyrik, die ihr Wunderhorn hervorgerufen, tönte 
fort zur Feier des Friedens, der den Kriegsjahren gefolgt war, 
tönte weiter und wieder und irrt durch die Welt. Da und dort 
einmal wiederhallte ſie im Gebirge, und zur Antwort kam ihr eine 
alte Geiſterſtimme aus dem letzten Stein einer Bergruine, oder 128 
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die Sennerin ſchlug einen Lerchenwirbel ihr nach hoch in die 
freie Luft. Da und dort einmal fängt ein junger Burſch ihre 
verlorenen Klänge auf und ſingt ſie eine Weile weiter, bis ihm 
der Staub der Chauſſee die Stimme verſetzt. Woher das kam, 
aus welcher Gegend dieſe Töne herwehen, wird nicht gefragt; ſie 
liegt weit hinter der Gegenwart. Der Wind nur bringt die 
vereinzelten Laute herüber; die Jäger, die ſie anſtießen, wohnen 
weit im einſamen Wald. Sie kamen einmal zur Stadt; aber 
man ſagte ihnen: Was wollt ihr? Alte Märe erzählen: die 
haben wir jetzt beſſer bei van der Velde; Schwänke, von neuern 
Wanderungen: wir haben ſie rührender bei Weisflog, geſcheidter 
bei Zſchokke, kitzlicher bei Clauren; Schauſpiele aufführen: 
als hätten wir nicht die ſolideſten von Auffenberg, Raupach, 
epiſch bei Wilibald Alexis, deſſen Name ſchon romantiſch iſt, 
lyriſch bei Kind, Hell und Anderen, die ebenſo ſchöne allegoriſche 
Namen haben. Liebe Leute, wir haben eure Romantik in der 
zweiten und dritten vermehrten und verbeſſerten Auflage; der 
Zeitgeiſt — ihr kennt doch dieſe hohe Perſon — verlangt jetzt 
mehr: geht mit ihm vorwärts oder bleibt zu Hauſe. 

Wer dieſe Geſchichte, viel anmuthiger als ich ſie erzählen 
konnte, leſen will, dem empfehle ich Eichendorffs Viel Lärmen 
um Nichts, eine Novelle, die in würdiger Geſellſchaft, in einem 
Bändchen nämlich mit Brentanos Die mehreren Weh— 
müller, 1833 erſchienen iſt. Darin wird der hohe Zeitgeiſt ge— 
bührend wahrgenommen, der große Reichthum des Herrn Publikums 
an Geld und Novellenmachern, Dampfmaſchinen und Almanachen, 
unglücklichen Engländern und ſeidenen Schnupftüchern beneidens— 
werth geſchildert. Wem anders könnte die reizendſte und blühendſte 
aller idealen Damen, gleichſam die perſonifizirte Schönheit und 
Poeſie, zur Gemahlin beſtimmt ſein als dem Mäcen alles Schönen 
und Schmackhaften, Protektor aller Dichterinnen und ihrer ge— 
legten und verlegten goldenen Eier, dieſem Patron aller Jour— 
nalcouriere, dieſem Güterbeſitzer und vornehmen Dilettanten, 
kurz dem Herrn Publikum? Gewiß, die bezaubernde Tochter des 
Feenlandes muß ſein werden! Dahin arbeiten auch ſeine Freunde 
und Diener, die unternehmenden Novelliſten, die kritiſchen Schlau— 
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köpfe, die gewandten Vielliebchen-Appreteurs planmäßig, rapid. 
Die Schöne, trotz einiger ſcheuen Seitenblicke, wird aufmerkſam; 
der reiche Herr — er hätte es juſt nicht nöthig, aber er war 
von jeher galant, er läßt ſich's gefallen; zu ſeinem Metier ge— 
hört es einmal, alles Köſtliche zu erwerben; er will ſie. Einige 
unheimliche Jäger und Abenteuer ſpuken zwar dazwiſchen: doch 
der Zufall ſelbſt muß helfen, Alles geht vortrefflich, das Wunder— 
kind wird mit Emphaſe die Seinige, und die brillanteſte Hoch: 
zeit von der Welt wird gefeiert. Nun iſt es nur fatal und faſt 
unglaublich, daß es hinterher erſt ſcheinen und verlauten will, 
es ſei dabei ein kleines Quidproquo vorgegangen und Herr Publi— 
kum — er hatte ſich's doch etwas koſten laſſen! — habe nicht 
eigentlich die wunderbare Schöne davongetragen, ſondern eigent— 
lich — ihre Kammerjungfer. Die Gelehrten ſind nicht ganz 
einig: aber ſehr wahrſcheinlich wird es gemacht, daß mit der Liebe 
und Hand der Wunderbaren faſt gleichzeitig ein Anderer, ein 
Landſtreicher, freilich edelgeboren, aber verarmt, in aller Stille 
beglückt worden, und auf einem einſamen Jagdſchloſſe mit ihr 
vermählt, unverzüglich abgereiſt ſei. 

Dieſes und noch manches Andere, ſowohl von den Verhält— 
niſſen jenes hohen Herrn als dem heimlichen Waldſchloſſe und 
ſeinen Bewohnern erzählt die Novelle, wie mich dünkt, ſehr lieb— 
lich. Daß ſie wahr ſei, wird mir noch aus einem beſonderen 
Grunde glaubhaft. Ich hörte nämlich einmal eine Stimme: das 
ſei eine Novelle „von viel Lärmen um Nichts.“ Weſſen Stimme 
das nur geweſen ſein mag? Der Witz iſt entlehnt, dem Gegner 
ſelbſt abgeborgt und nachgeſprochen. Das iſt — wer ihn kennt 
— ſo ziemlich Herrn Publikums Art. Denn, es nur ſo kurz 
hinzuwerfen, verräth offenbar Aerger mit etwas Furcht, näher 
auf die Sache einzugehen; und dieſer Aerger, wenn herauskommen 
ſoll, er habe ſtatt der Gräfin das Kammerkätzchen, die Furcht 
vor der Aufklärung eines ſo zarten Geheimniſſes — iſt in ſeiner 
Situation ſo natürlich, ſo verzeihlich, für jeden Anderen aber ſo 
bloß ergötzlich, daß ich den verdrießlichen Stoßſeufzer Niemand 
als ihm zuſchreiben kann und darin keinen kleinen Beweis dafür 
ſehe, daß die Novelle nicht um Nichts, ſondern um einen wirk— 
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lichen error personae Lärm geſchlagen. Oder hätte ich doch 
mißhört und meinte die Stimme vielleicht nach der anderen Seite 
hin, mit dem Jagdſchloſſe und ſeinen Bewohnern ſei es nichts, 
dieſes ſei nicht wirklich? Damit nun freilich hat es eine eigene 
Bewandtniß, faſt eben wie mit den Höfen alter Kaiſer im Innern 
der Berge oder den Traumkirchen im Walde. Man kommt 
hinein, weiß nicht wie, ſieht alles ſo deutlich: morgen kann man 
die Stelle nicht mehr finden. Was von Wenigen nur ſo ſelten 
geſehen wird, davon will auch ich nicht behaupten, es ſei wirklich; 
aber davon machte die Novelle auch keinen Lärm; und jene be— 
wegten Geſtalten in dem Waldſchloſſe ſchienen mir ihre ver— 
gängliche Beſchaffenheit wohl zu wiſſen. Ich ſah dort ein ſchönes 
Weib, die ſang: 
Aus der Heimath hinter den Blitzen roth 
Da kommen die Wolken her, 
Aber Vater und Mutter ſind lange todt, 
Es kennt mich dort keiner mehr. 
Wie bald, wie bald kommt die ſtille Zeit, 
Da ruhe ich auch, und über mir, 
Rauſchet die ſchöne Waldeinſamkeit, 
Und Keiner mehr kennt mich auch hier. 

Sie alſo wiſſen es, daß es ihre Beſtimmung iſt, vergeſſen 
zu werden. Ein altes Märchen, ein ſehr altes — ſchon der gött— 
liche Platon wollte es durch Tradition überkommen haben — 
behauptet, daß eben dieſes vorgewußte Einſinken in Vergeſſenheit 
die Geburt der Seele ſei. Wo aber das Märchen ſelbſt ver— 
geſſen worden und das Vorwiſſen ganz in ihm ausgelöſcht ſei, 
da, meinte er, finde ſich das, was die Menſchen Wirklichkeit 
nennen, die verlorene Seele, die ſeelenloſe Wahrheit. Würde 
nicht Platon von den meiſtverbreiteten Gedichten unſerer Tage 
ſagen müſſen, ſie haben keine Seele? Wenn er z. B. ſähe, wie 
der hörnen Siegfried und der Tod des Taſſo, die Zarin und 
Genovefa über den gleichen handfeſten Kothurnleiſten geſchlagen 
werden, wenn er hörte, wie aus allen eine Hauptſtimme, mit 
inſtändigen Bitten oder zudringlichen Erklärungen, feurig be— 
ſchwörend oder aktenmäßig auseinanderſetzend, immer ſagt und 
fragt: Bin ich nicht wirklich und leibhaftig der und der, die und 
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die? Seht ihr wohl ein, daß dies meine wirkliche Lage iſt, ſo 
und nicht anders, darum und aus keiner andern Urſache, und 
dies wirklich meine Gemüthsart und Leidenſchaft? Hört doch wie 
ich klage! hört, wie ich die Weltgeſchichte anrufe aus den beſten 
Gründen, die ich alle Punkt für Punkt angebe; hört wie ich 
zürne, ich erklär' es euch ja, warum mein Zorn keine Grenzen 
kennt; ſeht wie ich ſterbe, und damit ihr's verſteht, ſterb' ich durch 
zwei Akte hindurch — wenn Platon das ſähe, er würde ſagen: 
Sehr verſtändig, ihr Guten, biographirt ihr eure Proſa; wahre 
Seelen könnt ihr nun nicht ſein, da ihr euch ſo ſehr an die 
Wirklichkeit anklammert. Ihr gedenkt eurer ſo gut, daß ihr das 
Wiſſen, welches vor euch hätte ſein müſſen, jetzt erſt aufbringt, 
und daß ihr das, was ihr vergeſſen müßtet, um Erinnerung zu ſein, 
ſo fleißig erinnert, daß ich alles an euch vergeſſe, ausgenommen 
die einzige Erinnerung an eure Furcht, vergeſſen zu werden. 
Gute Motive, glaubt man, wenn ſie, recht aus der Natur 
der Wirklichkeit geſchöpft, eine bedeutende Handlung bilden, machen 
ein Drama; wenn fie recht in's Licht geſetzt werden, ſeine Poeſie. — 
Das Märchen fehlt! Nichts kann Poeſie ſein, worein wir uns 
nicht vertiefen, uns ganz hineinvergeſſen. Wirkſam kann es 
ohne dies wohl ſein; wirkſam iſt auch eine Ohrfeige, eine Leiche; 
Rhabarber und Zwiebel ſind wirkſam: ſchön iſt nichts, wohinein 
ſich nicht eine Seele ganz verſenkt hat. Damit wir aber unſer 
ſelbſt vergeſſen können über einer Vorſtellung, muß erſt ſie vor— 
wiſſend ihrer ſelbſt vergeſſen. Denn ſie kann nicht dadurch rein 
für uns wirklich werden, daß ſie immerfort den Gedanken ihrer 
Wirklichkeit herauskehrt, ſondern nur dadurch, daß der Gedanke 
ganz verſenkt iſt in das Bild der Wirklichkeit und mit ihm in 
die Vergänglichkeit hingegeben. Wo dagegen aller Aufwand der 
Darſtellung dahin geht, die Motive an ſich auszuſprechen und in 
rhetoriſcher Deklaration deutlich zu machen, da ſeh' ich überall 
die Meinung des Dichters und die Logik des Vorganges ſo klar, 
daß ich über die Vorſtellung erhaben bin und ganz ruhig bei 
mir bleibe. Und wenn ich ſehe, daß dieſe Logik daraufhin arbeitet, 
mich zu erſchüttern, dann ſtoß' ich die anmaßende Vorſtellung von 
mir. Denn ich erlaube keinem Menſchen, mich zu erſchüttern, 
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dem nicht ſelbſt ein Gott den Buſen erſchüttert. Eitle Menſchen, 
die ſich was darauf einbilden, einen Charakter zu durchſchauen, 
und Weichherzige, die keiner Expoſition eines Unglücks wider— 
ſtehen können: von dieſen freilich genießen bei ſolchen Vorſtell— 
ungen die einen das Behagen ihrer eigenen Wohlweisheit, die 
andern den ſüßen Schmerz ihrer Rührbarkeit. Wer aber die 
Nüchternheit fühlt, mit der der Wirth ſeine Gäſte zu berauſchen 
denkt, wendet ſich ab. 

Beſonnen iſt auch die Poeſie; um ſo viel mehr beſonnen 
als die Proſa, je mehr ſie ihren ganzen Sinn in das verhaucht, 
was ſie vorſtellt. Die Nüchternheit nur, die ſelbſt gar nicht er— 
füllt iſt von dem, was ſie gibt, ſondern es nach Abſichten traktirt, 
iſt die wahre Proſa. Sie wird nicht bloß erkannt an der In— 
congruenz ihrer Abſicht mit dem Ausdrucke, da jene kalt, dieſer 
warm iſt: ebenſo oft verräth ſie durch die heterogene Natur der 
Stoffe, die fie zuſammengreift, ihr gleichgültiges Innere. Wenn 
z. B. ein vielbändiger Roman in Parteikämpfe und Staats- 
aktionen des Mittelalters griechiſche Religionsmythen einflicht, 
dieſe wieder mit orientaliſchen verſchmilzt, und neben chriſtlichen 
Symbolen und Legenden die Verzückungen eines abſtrakten Idealis— 
mus, unter Stammrittern und Seeräubern moderne Denker, 
neben Gott das Fatum und Nereiden und Evaſchlange und 
Sphärenharmonie in einen Rahmen bringt — welche iſt die 
Wahrheit des Ganzen? Die biographiſche, denk' ich, daß der Ver— 
faſſer — von allem dieſem in der Schule gelernt, in Büchern 
geleſen, in Zirkeln geſprochen, in Muße ſich Gedanken gemacht, 
und daß in dieſer Folge, in dieſem Zuſammenhang keins mit 
dem andern ſtreitet. Denn ein gedachtes Feuer wird durch ge— 
39 dachtes Waſſer nicht gelöſcht, und in einem bloß vorgeſtellten 
Winter kann auch der Sommer vorkommen. Ich wüßte nicht, 
welche Art von Roman geeigneter ſein könnte als die bezeichnete, 
zu der Ueberzeugung zu führen, daß alle Elemente aller Poeſie 
ganz von ſelbſt ſchon in der Proſa des Lebens nebeneinander 
und durcheinander liegen, und daß man fie im Converſations— 
lexikon noch vollſtändiger finden kann. 

Dieſes, das Converſationslexikon, hab' ich immer für das 
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Epos unſerer Epoche gehalten. Sein wir ehrlich genug, zu ge— 
ſtehen, daß es uns iſt, was dem Griechen Homer war. Hierin 
liegt auch die gründlichſte Rechtfertigung für jene allumfaſſenden 
Romane. Was können ſie dafür, daß der Leſer intereſſirt ſein 
will, ohne ſelbſt ſich für irgend etwas beſtimmt zu intereſſiren? 
Einſtmals war der Leſer gefühlvoll, intereſſirte ſich zärtlich für 
die Wahl des Herzens, für den Mond: da wußte der Dichter, 
wohin. Dann war er frivol, intereſſirte ſich für epikureiſche 
Gutſchmecker, die allmählig aus platoniſchen Schwärmern hervor— 
gingen: da wußte der Dichter, wohin. Dann war er ſtürmiſch 
hochherzig, intereſſirte ſich für flegelhafte Genies, die den Herzog 
erſtachen, Nonnen raubten, Geſindel prügelten: das war auch zu 
machen. Aber das iſt längſt vorbei. Weder dies will man jetzt, 
noch daß der Poet doktrinär ſei wie Klinger, noch humoriſtiſch 
wie Jean Paul, noch phantaſtiſch wie Hoffmann, noch ſonſt etwas 
Dageweſenes: aber — intereſſante Geſchichten ſoll er erzählen. 
Lieber Gott, was iſt intereſſant? Dem Naturforſcher iſt der 
Wurm intereſſant, der den Menſchen anekelt, dem Krämer der 
Wollpreis, der dem Gelehrten nichts iſt, dem Jüngling das 
Mädchen, das ſein Vormund ein Gänschen nennt, dem Archäo— 
logen ein Scherben, der für den Philoſophen nicht exiſtirt. 
Alles iſt intereſſant und Alles iſt unintereſſant. Aber dieſes 
All iſt die Proſa. Gibt es denn gar nichts, das für Alle inter— 
eſſant und für Niemand unintereſſant wäre? Wir wollen ſehen. 
Für die Romantiker — ich weiß, daß ſie jetzt auch unintereſſant 
ſind; aber ich muß doch auf ſie zurückkommen — für die Romans 
tiker gab es etwas, das ihnen unbedingt galt, und von dem ſie 
glaubten, daß es allen Menſchen unbedingt gelte. Darauf wollten 
ſie bauen, damit ihre Poeſie Grund habe, Geſtalt gewinne, 
nicht in die Breite der Proſa zerlaufe. 

Sie hatten ſich dieſes Unbedingte nicht ausgeſucht, aber ge— 
funden, erfahren im Ernſt der Zeit. Durch innere Verwandlung 
— wie ich oben in dem letzten meiner Paradoxen ſagte — war 
dieſer Ernſt der Zeit den Anſchauenden zu einem erneuten 
Glauben geworden, wenn heute umgekehrt die Anſchauung des 
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133 Glaubens von abſichtlichen Dichtern für den Genuß des Augen— 
blicks verbraucht wird. 

Der Eingang unſeres Jahrhunderts war ernſt, dies wird Jeder 
zugeben. Wie viel Spaß hatten doch zu ihrer Zeit Voltaire ge— 
macht oder Diderot ſammt den deutſchen Nachäffern; wie viel Spaß 
in ihrer Art Wieland, Muſäus, Thümmel; und Kotzebue 
fuhr noch immer fort, ſeine Späße zu machen: aber ſie wollten 
nicht mehr verſchlagen. Es war die Zeit gekommen, daß die 
Gebildeten an den ſchlichten Volksſinn appelliren ſollten, die Zeit, 
daß die Freigeiſter, wenn ſie die Frucht des Kreuzes nicht kannten, 
wenigſtens das Holz des Kreuzes fühlen ſollten. Ein allge— 
meiner Bußtag war ausgeſchrieben, bei deſſen Beginne Völker 
und Fürſten vor einer äußeren Gewalt und bei dem Schluſſe vor 
Gott in's Knie ſinken. — Die deutſche Dichtung — denn echte 
Dichtung iſt immer eine Prophetin — hatte dieſe Andacht voraus— 
gefeiert. Sie war, als ihr die Erde keinen Spiegel mehr bot, 
dem Himmel des Chriſtenthums zugewendet, und feine Licht- 
bildungen traten ihr ſtill und allmählig über die Dunkelheit der 
Gegenwart hervor. In der Zeit, wo ſogar ein Klopſtock als 
betagter Mann mit hohen Erwartungen auf die Anfänge der 
franzöſiſchen Revolution hinblickte, gab es Jünglinge, vereinzelte, 
unbeachtete Jünglinge in Deutſchland, die, theilnahmlos für die 
Bewegung der Zeit, nach dem höchſten Ruhepunkt aller Bewegung 
die ganze Schwermuth ihres Geiſtes hingezogen fühlten. Ihnen, 
— wie die Vermächtniſſe des frühverſtorbenen Wackenroder 
zeigen — lehrte Sehnſucht, Ahnung, in ſich gehender Sinn, daß 
der Menſch ein ziellos Irrender, ein Geſpenſt ſeiner eigenen 
Einbildung bleiben müßte, wenn es nicht für ihn ein Unbedingtes 
gäbe, in deſſen Vergegenwärtigung er mit allen ſeinen Trieben 
und Gedanken ſich verſenken kann. Das, was für Solche reines 
Bedürfniß ward, war ſo ſchon ſelbſt anſchauende Erfüllung, der 
Lebensſtrom ihnen geöffnet, der aus dem Opfer der Gottheit 
quillt. Die Zeichen der Kirche wurden wieder wunderkräftig, 
wenn es anders ein Wunder iſt, Seelen umzugeſtalten und die 
ganze innere Welt eines Menſchengeiſtes zu verklären. Wohl 
gab es, nachdem einzelne Erſcheinungen durch die unmittelbare 
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Macht der Innigkeit Anklang gefunden, auch eitle Schwärmer, 
ſchwachmüthige Heuchler, nicht anders, wie es früher und gleich— 
zeitig erheuchelte Freigeiſter und Tugendhelden gab. Aber wenn 
man das Verlieren der Wirklichkeit — deren Natur es doch iſt, 
ſich zu verlieren — wenn man dies Verlieren der Wirklichkeit im 
Geiſte in das Urbild der Gottheit und in das Wunder der 
Menſchwerdung Schwärmerei nennen will, ſo war es eben da— 
mals für reichbegabte Dichter, für Dichter, die ſich als ſolche docu— 
mentirten, ein unwillkürlicher Glaubensſatz, daß dieſe Schwärmerei 
der Morgen und Abend ſei, aus dem der Tag der Dichtung 
werde. Und im Gegentheil kann unſere heutige Poeſie zeigen 
was bei einem Dichten ohne Schwärmerei herauskommt: Früchte, 
die nähren können oder auch beizen, aber nicht beſeligen, nicht 
den Menſchen über ſich erheben. Man nenne immerhin den be— 
ſchaulichen Novalis, weil ſeine Beſonnenheit ſich innerlich wieder 
beſann, einen Schwärmer: es ſind doch Wenige, die ihn ohne 
Achtung und Antheil ſo nennen, und Wenige werden leugnen, 
daß ſeine geiſtlichen Lieder eine hinnehmende Liebe athmen, die 
man in Conſiſtorialgeſangbüchern gar oft vermißt, daß ſein Roman, 
obgleich er die Wirklichkeit bis zu Blume und Fels in Legende 
verwandelt, uns dennoch ein höheres Gefühl des Daſeins gibt 
als moderne Erzählungen, die von Wirklichkeit ſtrotzen. 

Was iſt Schwärmerei? Sie iſt ein Heraustreten aus dem 
wirklichen Bewußtſein; aber nicht dies allein: die echte tritt in 
ein höheres. Jene Dichter empfanden, daß die Poeſie hinaus— 
gehe über das unmittelbare Bewußtſein, aber nicht hinaus in 
leere Ideale, ſondern in die, welche Gott in ſeiner Offenbarung 
geſchaffen hat und alle Tage wieder ſchafft. Den Einen war 
dies Verhältniß ſelber bewußt, bei Andern war es nur faktiſch 
das Ergebniß reinen Triebes, gleichſam die unſichtbare Morgen- 
luft des Geiſtes, die ihn zum Anblick göttlicher Schöpfung weckte. 
Bei dem jungen Goethe war es ſo Natur, die reine Natur des 
Geiſtes, derenthalb er weder mit Lavaters zu idiopathiſcher 
Pietät noch mit Herders zu transſcendenter Theologie ſich be— 
friedigen konnte, und es war noch dieſer reine Zug, der ſeine 
erſte Anſchauung des Fauſt zurückführte auf Geſtalten, die von 
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der gottgeſchaffenen Taufe des deutſchen Glaubens geweiht und 
ewig wahr ſind. Hier wob in ſeiner tiefen Klarheit, in ſeiner 
berufenen Unruhe, einzugehen auf Zweifel und Lebensverwirrung, 
in ſeiner thätigen Hoffnung, das Heilige wiederzufinden in der 
Tiefe des Menſchlichen, aus der Brechung des Irdiſchen ſelbſt 
es heraufzufördern, verjüngt und wieder verjüngt, verknüpft und 
wieder entbunden, verfolgt durch alle Maße ſtets neu dies Un— 
verlierbare zu gewinnen — in dieſer Klarheit und Unruhe wob 
hier derſelbe Geiſt, der die deutſchen Dome gebaut hat, Gottes— 
häuſer, wogegen unſere proteſtantiſchen Kirchen Schulſtuben ſind. — 
Goethe hatte keine feſte Einſicht in die Göttlichkeit ſeines Schaffens. 
Er war fromm genug geweſen, die Geſtalten „walten zu laſſen, 
weil ſie ſich zudrängten“, weil ihm Erinnerung und Wehmuth 
ihr Recht verkündigte: aber als ſie vollendet und ſelbſtlebend 
z ihn verließen, wußte er nicht, daß ſie frei ſeien; er nahm an, 
was ihm Andere ſagten, ſie ſtänden noch in der Wirklichkeit, 
wären unvollendet; er glaubte durch Kunſtgriffe ihnen fremd— 
artige, erwählte Studien als Fortführung und Ende anheften 
zu können. Aber die erſten Bildungen des Fauſt ſind ſtärker 
als ihr Meiſter; in unbezwinglicher Keuſchheit ſtoßen ſie leicht 
die wohlmeinend nachſpielenden Träume von ſich ab und ver— 
gehen frei und unaufhaltſam in ihre eigene Tiefe; wie Gretchen, 
die nicht Angſt, nicht Beſchwörung, nicht Liebe vom ſühnenden 
Tode zurückzuhalten vermögen. Wer kann noch fragen, wo Gottes 
ewiger Himmel näher ſei: in jenem von letzter, immer noch ge— 
ſchickter Hand gefertigten Transparentgemälde, wo (unter Bei— 
hilfe ſchöner, chriſtlicher Motive) durch klägliche Uebervortheilung 
des Mephiſto der alte Grillenfänger ſtufenweis in den Himmel 
gehoben werden ſoll — oder dort, wo in der Nacht des Kerkers 
das arme Opfer unendlichen Vertrauens, die ſchuldig-Unſchuldige 
durch bloße Ergebung Ketten und Todesangſt, die Geſpenſter der 
Furcht und Schrecken des Gerichts und die Verſuchungen der 
Liebe überwindet? Ich frage nicht. — Goethe konnte meinen, 
in einer Antike (die jedoch keine war, ſondern ſeine angenommene 
Zubereitungsweiſe der Dinge) das wahre Gleichgewicht gefunden 
zu haben: die einſehende Zukunft wird urtheilen, daß er nicht 
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durch Prometheus, Pandora, Helena, noch weniger durch Kunſt 
und Alterthum, noch durch das Utopien ſeiner Wanderjahre, ſondern 
durch die Lehrjahre und durch jene Fülle eingeborener ſchaffender 
Entſchlüſſe, die vor ſeinem Wendepunkte von 1816 hervorgingen, 
der Seher ſeiner beiden Jahrhunderte war. 

Ueber die Religion, die unſere Geſchichte, unſere Bildung, 
unſere Sprache gemacht hat, ſehen wir vergeblich hinweg; ſie hält 
doch in den feinſten Nerven unſere Gedanken feſt und läßt ſie 
innerlich, wenn ſie an todte Elemente ſich heften, leer und hohl. 
Dieſe Religion iſt auch da, wo es die Oberfläche nicht verräth, 
der innere Grund aller gehaltigen Poeſie. Die Romantiker hatten 
vollkommen Recht, wenn ſie in der chriſtlichen Symbolik, der 
Brechung des Geiſtes in ſich, das poſitive Maß unſerer Dichtung 
ſahen. Nur daß die Einſicht in dies Verhältniß noch nicht die 
Erfüllung des Maßes, der äußere Anzug der Symbolik noch 
nicht ihr Wunder iſt. Selbſt in Tiecks Genovefa fand ein 
beſonnener Prüfer ein Ueberwiegen der Einſicht und Abſicht über 
die mitſchaffende Nothwendigkeit. Und doch war hier ein echter 
Beruf in ſo vielen lichten Erklärungen und tieferfahrenen Zügen 
unverkennbar. Die reflektirende Anwendung, die vielleicht in 
manchen anderen der beſtimmten Rundung und unbefangenen Er— 
füllung des Ganzen Eintrag thut, war damals eben auch inſofern 
natürlicher, unſchuldiger, als die Einſicht, von der ſie ausging 
und die in ihr hervortrat, erſt wieder zu gewinnen und durch 
die Bildung durchzuſetzen war. Dieſe Einſicht war ſelbſt Ge— 
danke der Bildungsgeſchichte, war beſtimmt, dem Zeitalter durch 
die Talente, die in ſeiner Tiefe arbeiteten, wiedergeſchenkt zu 
werden. Dies war ihre Nothwendigkeit. Und darum glänzte 
in ſolchem Abſpiegel von Bildungen, die dem Morgenlicht unſeres 
Glaubens entſtiegen waren, ein fruchtbarer Strahl aufklärender 
Liebe weiter. Es war Gewinn für Alle, daß die heiligen Sagen— 
bilder und Volkslegenden wieder nahe kamen: jene religiöſen Ge— 
dichte, deren Züge ſchon die Ahnung wirken, daß ſie nicht aus 
einer einzelnen Hand hervorgegangen ſind, ſondern in ihnen der 
Inhalt vieler Menſchenſeelen zur Blüthe gekommen iſt. Dann 
wurde hierdurch der wahre Sinn für die kirchlichen Gemälde 
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und Bildwerke unſerer Vorfahren erſt aufgeſchloſſen und erweitert. 
Dieſem ferner wird in unſern Tagen eine Verjüngung der bilden— 
den Künſte verdankt. Und alles dies hatte zu Geleit und Folge, 
daß eine zunehmende Anerkennung vom Tiefſinn der chriſtlichen 
Symbolik und von der Schönheit der heiligen und kirchlichen 
Tradition nunmehr ziemlich allgemein verbreitet iſt. Schon 
Kotzebue mußte in ſeinem Schutzgeiſt Zeugniß ablegen, daß 
dieſe Anerkennung bis in die Oberfläche der Zeit gedrungen ſei; 
freilich auch ein Zeugniß, wie viel die Oberfläche davon faßte: 
das Oberflächliche. Sie trug, wie immer, nur neue Ausdrücke 
in ihre Rhetorik, neue Gegenſtände in ihr Repertoire, änderte 
die Deviſen, ſonſt nichts. Es wäre ſehr unnütz, dieſe Romantik 
einiger Modeſchreiber zu beſeitigen, die von dem Inhalte unge— 
fähr ſo begeiſtert waren, wie es diejenigen von der Lady Morgan, 
von Bolivar oder von der Nation ſind, die ihre Hüte und 
Bänder nach ihnen benennen. Der Freiſchütz ſchien davon der 
Gipfel. Aber noch heute wird eine ähnliche Caricatur, die nach 
einer der geiſtvollſten Legenden, von dem normanniſchen Robert, 
ſich benennt, dazu verwendet, die Ohren der Menge mit Mufif- 
luxus, die Augen mit unzüchtigen Tänzen, die gemeine Sinn⸗ 
lichkeit mit Geſpenſtergrauſen zu irritiren und für den Augenblick 
zu füllen. 

Und doch, wie viel feiner noch iſt der Mißbrauch, womit 
eine vielgewandte Poeſie der Gegenwart ſich darin gefällt, die 
innigſten geiſtigen Bewegungen des Glaubens nachzumachen, nur 
um eine magiſche Beleuchtung in ihr Vauxhall zu bringen, oder 
um durch plötzliches Abwerfen und Verziſchen der Begeiſterung 
einen wolluſtähnlichen Reiz zu üben. Wohin wird es mit unſerer 
Bildung noch kommen? Uebertriebener Unterricht, Schwelgen in 
Lektüre, thatenloſe Verbreitung aller Empfindungs- und Denk— 
7 weiſen haben die Folge, daß wir in kaum gereifter Jugend ſchon 
alles das, was wir erüben, thun, erfahren ſollten, auf einem 
leichten Surrogatboden der Wirklichkeit haſtig und bedürfnißlos 
durchgeſehen und durchgeſpielt haben, daß wir neben einer er— 
fahrungsarmen Gegenwart einen unendlichen Reichthum mit 
halbem Bewußtſein im Schlaf erleben. Die inneren Mächte 
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unſeres Lebens rinnen ſo in beſtandloſen Träumen ineinander; 
wir erkennen einander nicht mehr in unſern höchſten Angelegen— 
heiten; nur das Animaliſche und Finanzielle bleibt als ſichere 
Wirklichkeit gemeinſam. — Was wird dabei aus dem Glauben? 
— Die Myſterien des Glaubens hören nicht auf; ſie kehren ſo 
ſicher wieder, als der Frühling alljährlich die Natur wieder zum 
Kinde macht, als dem hingreiſenden Menſchengeſchlecht neue Säug— 
linge am Buſen junger Mütter folgen. Die Myſterien des 
Glaubens hören nicht auf; aber nur noch geheimnißvoller, noch 
vertiefter wird ihr Sakrament, je ſelbſtiſcher die Wirklichkeit alle 
ſeine heiligen Gefäße in den Schmelztiegel ihrer Veränderungen 
wirft. Auch dies hat ſich der Glaube ſelbſt prophezeit; auch 
dies iſt von den Dichtern geſchaut worden, die in reiner Be— 
geiſterung auf den Boden der Religion zurückgetreten, von da 
aus die labyrinthiſch erweiterten Vorhöfe überblickten. Arnims 
Halle und Jeruſalem lieſt die Gegenwart nicht: aber ſie ſpielt 
einen Theil ſeines Inhalts. Freilich ſieht das Ganze mit ſeinen 
Verſchlingungen und Metamorphoſen, mit ſeinen unerſchöpflichen 
Erſchließungen mannigfaltiger Tiefen wie ein langer, langer und 
doch entfliehender Traum aus. Und darüber haben ſich die ver— 
wundert, die ſelbſt nur athmen und ausathmen in einem ſolchen 
Traum. Sie ſelber würden es doch hoch übel nehmen, wenn 
man ihr Ankleiden und Eſſen, Trinken und Schlafen für ihr 
wahres Daſein oder das Geſchäft ihres Tages für ihr eigent— 
liches Weſen erklären wollte. Sie wollen auch etwas ſein am 
Triebrad der Zeit, wenigſtens in ihrem Denken und Wiſſen die 
heterogenſten Erſcheinungen des Einſt und Jetzt beſitzen, die 
entfernteſten Zwecke umfaſſen, in ihre Converſation Alles auf— 
nehmen, in Alles ſich mittheilen. Woher ſonſt und wozu die 
Menge Journale, Repertorien, Leſegeſellſchaften, Vereine, Eil— 
poſten? So mögen ſie doch aufweiſen, was ſie in die Zeit ge— 
ſetzt, das darin beſtehe: etwa ein Buch, das, wenn es nicht ſchon 
weggeſchwemmt iſt, in Jedermanns Händen etwas anderes wird; 
etwa eine Anſtalt, die Mittel ſchafft, deren Zwecke ſie nicht be— 
herrſchen kann — und mögen aufweiſen, was das Reſultat ihres 
Denkens und ihrer Converſation iſt: etwa nichts oder im beſſern 
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Fall ein Wechſel von Gedanken und Abſichten, ein unaufhörliches 


Verwandeln in ihnen ſelbſt. Aber dieſer unendliche Reichthum 


des Traumes iſt es ja, den jenes Studentenſpiel und Pilger— 
abenteuer von Arn im mit dem ſchärfſten Verſtändniß voll wunder— 
barer Aehnlichkeiten abſchattend, mit der freiſten Umfaſſung voll 
offener Wahrheit verſchlingend, mit der innigſten Liebe jeden In— 
halt in den Lebenspunkten der Wandelgebilde mitfühlt und zart 
und ſpannkräftig verfolgt. So, indem der Dichtergeiſt mit der 
reinſten Hingebung eingegangen iſt in's Innere des Zeitentraums, 
gibt er ihm die letzte Wahrheit, daß er ihn nicht ſich ſetzen und 
verhärten läßt, ſondern im Aufnehmen unermüdlich und leicht 
ihn hinnimmt, und auflöſend all die ſchimmernden Verkleidungen 
und ſeufzenden Bethörungen der Weltſeele, fortleitend all ihre 
blutigen Anſtöße und unblutigen Leiden, an ihren eigenen Räthſel— 
zügen ſie zurückſpinnt in das eigene Herz, von wo aus all ihre 
Luſt und Unluſt ſich ſchied, wohin jeder Trieb und jedes Er— 
müden ſtrebt: in das heilige Grab, den Mittelpunkt der Welt. 
Dieſe geſprächreiche, ſinnvertiefte Viſion des Dichters, der der 
ſprödeſte und weichſte zugleich war, den Deutſchland trug, wird 
wiedergeleſen werden, wenn die jetzige Aufklärung ſo abgezeitigt 
ſein wird, als die des vorigen Jahrhunderts an ſeinem Ende war. 

Die Phantaſie, die das erſtgeborene Kind des Glaubens und 
die Perſon der Natur iſt, erſcheint ihren Halbgeſchwiſtern, der 
Einbildung und der Willkür, unbeſtändig und ſchwärmend; ſie 
ſchauert, wo die letzteren ſich anziehen laſſen; ſie denkt weiter, wo 
dieſe ruhen wollen: aber ſie allein trägt in ſich das reine Wiſſen, 
woher und wohin; und ſie allein wird nicht zu Schanden im 
Untergang, weil ſie ſelbſt in ihre Tiefe ſich löſt. — Auch in 
dieſer Treue, dieſer Stärke des Glaubens, die ſich nicht in die 
Breite der Selbſterhaltung verkaufen läßt, ſondern im runden 
Umſchwunge ſich und ihre Geſtalten in den harmoniſchen Strom 
des Mittelpunktes abgibt, geſellt ſich Eichendorffs Poeſie dieſen 
bewußtvollen Dichtungen, die den Augenblick in die Wahrheit 
verſenken. In der Art, wie ſie dies thut, hat ſie ihre eigene 
Weiſe. Wenn man zuerſt hineintritt in die Bilder ſeiner No— 
vellen, wird man empfangen von blühender Natur und klingenden 
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Melodien, man findet ſich unter freudig-regſamen Gäſten; da gibt 
es Grüße, Feſte, Abenteuer; das Reich der Jugend geht hoch 
auf: man glaubt, der Dichter wolle nur die Schönheit der Welt 
und den wohlgemachten Menſchen mit ſeinen kräftig erkennenden 
Sinnen feiern. Aber die Feſte ſpielen ſich hinüber in Zerſtreu— 
ung, ehe man ſich's verſah; die ſich grüßten, verfehlen einander: 
und wenn nun die bauenden Gründe fortrauſchen in der Emſig— 
keit der Natur, weht von ihnen heimliche Wehmuth nieder; wenn 
von den Bergen herüber die Lieder entfernter und tiefer nach— 
hallen, gemahnt es anders als bei ihrem erſten Erklingen. Wie es 
nun auch die dichtende Führung wenden mag: wenn ſie das eine 
Mal die ſchlagenden Wellen des Lebens erneuert, das andre Mal 
die Wege des Irrthums tiefer in's Dunkel verfolgt: immer läßt 
ſie uns am Lichte der Verwandlung erfahren, daß jene Geſtalten, 
die wir ſo harmlos nahmen, von einer ernſteren Beſtimmung be— 
gleitet ſeien, und dann wieder, daß doch dieſe höhere Beſtimmung, 
die wir Anfangs in ihnen nicht kannten, kein fremdes, hinzu— 
getretenes, nur ihr eigenſtes inneres Weſen, ihr mütterliches 
Schickſal ſei. So wird dann, vor unſern Augen, ſelbſt den Ver— 
ſinkenden das Grab zur Wiege; und die, welchen eine Stätte 
des Glücks bereitet iſt, betreten ſie nicht ohne eine Weihe, die 
dieſem Glück eine andre Bedeutung, als die des Selbſtgenügens, 
in dem Bewußtſein der Sterblichkeit zugeſellt. — In ſeinen 
Trauerſpielen hat der Dichter — im Ezelin Alles verſammelt, 
was blühende Heldenkraft zeigen kann, um an ihr zu zeigen, 
daß ihr höchſter Trotz von ſelbſt in eine Feuerſchrift der gött— 
lichen Gerechtigkeit ſich bricht, — im letzten Helden von 
Marienburg Alles, was den gediegenſten Gottesſtreiter zeigen 
kann, nur um an ihm zu zeigen, daß ſein Sieg ein andrer 
iſt als das Siegen im irdiſchen Kampf. — Eichendorffs erſter 
Roman und ſein neueſter endigen damit, daß die Dichtung hin— 
übergeht in Religion. So klar ſie die Wirklichkeit wiedergeboren 


hat, ſo treu ſie mit der Seele hingegangen iſt durch die Spiele 


und Kämpfe ihrer Entfaltung, um ſo gewiſſer nur weiß die Schön— 
heit, daß ſie ihre Ruhe nicht hat in der Welt, die diesſeits des 
Opferaltars erſcheint: ſie nimmt in ihrem Arm die Seele mit 
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ſich in ſeine Flamme und verſchwindet aus dem Schein in die 
ewige Wahrheit. 


XVI. 58 Die durchgeſprochenen hiſtoriſchen Gegenſätze ſind es, deren 
Vergegenwärtigung und Schätzung unerläßlich iſt, um die Poeſie 
des Freiherrn von Eichendorff in ihrer natürlichen Entwick— 
lung und in ihrem wahren Zuſammenhange zu verſtehen und zu 
würdigen. Mitten in jenem wirklichen Kampfe der Geiſter er— 
wachte die Jugend dieſer Poeſie, ward raſch hineingezogen und 
kam durch ihren Antheil daran zu ſich ſelbſt. Unter der großen 
Aufregung aller Bildungselemente und dem drückenden politiſchen 
Unglück im erſten Decennium unſeres Jahrhunderts erwuchs und 
ſtählte ſich die Sehnſucht und der fromme Geiſt des Jünglings. 
Die hieruntergeſpannte Innigkeit der Jugend und die Gluth jener 
Tage, ungewiß geſtaltete Hoffnungen neben tiefer Anſchauung 
und Treue drängten, nach der Studienzeit und manchen frühen 
lyriſchen Anklängen, ſich zuſammen zu ſeinem erſten poetiſchen 
Werk — Ahnung und Gegenwart, Roman in drei Büchern, 
der bereits 1811 vollendet war — und gaben den Zügen dieſer 
Dichtung eine Raſchheit und Wärme, eine fliegende Lebhaftigkeit 
eigen gepaart mit wehmuthsvollem Ernſt. Den Faden der Ge— 
ſchichte bilden die Erfahrungen eines jungen Grafen. Treu im 
Hoffen, im Lieben, und im Dienſte des Vaterlandes, ſieht er 
die Bilder ſeiner Hoffnung untergehen in der Verwirrung der 
Zeit, das Glück ſeiner Liebe im Leichtſinn der Geſellſchaft ver— 
ſinken, das Vaterland fallen, dem er ſeine Kräfte und Güter 

zs geopfert. Nach manchem fröhlichen Jugendfeſt, manchem edlen 
Genuß der Freundſchaft und Begeiſterung, nach vergeblichen 
Arbeiten, täuſchenden Verbindungen und blutigen Kämpfen, löſen 
in raſcher Folge die einzelnen Räthſel ſeines Weges und das 
innere Räthſel ſeiner Erfahrung ihm ſich auf; reif zum Frieden, 
erwählt er den geiſtlichen Stand. Die Erzählung iſt bündig, in 
breiten, einfachen Strichen, romanzenartigen Bildern. Der 
Inhalt, gleich dem jedes wahren Epos, iſt der Widerſpruch und 
die Einheit der göttlichen und der menſchlichen Welt, der Poeſie 
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und Wirklichkeit. Nach dieſem Thema ind die eee 
geſetzt, ihrem Charakter und Schickſale nach ebenſo viele Brech— 
ungen dieſes urſprünglichen Gegenſatzes, der die einen hebt und 
wendet, die andern verzehrt und zerreißt, und in ſkizzirten Neben— 
figuren ſich weiter abſchattet. Sie alle trägt und umgibt, ſtets 
gegenwärtig, eine unſchuldig blühende Natur, als vollkommene 
Wirklichkeit, ein gerechtes Schickſal, als himmliſche Vollkommen— 
heit. An ihnen Allen iſt die Schönheit, niederſteigend oder auf— 
ſteigend, ein beſtimmter Uebergang jener Natur und dieſes himm— 
liſchen Berufes: hier lieblich bildend, dort witzig zerſtörend, bald 
Strahl, bald Flamme. So treten ſie aus einem Grunde ein— 
ander gegenüber, verbinden ſich, ſcheiden ſich, werden verwandelt. 
Die Züge ſind nicht künſtlich verſchlungen, aber ſinnvoll zuſam— 
mengehalten. Die Ausführung iſt oft von der reinſten Blüthe, 
bisweilen härter, die Form überhaupt mehr lyriſch als epiſch, 
nicht nur durch viele, ſehr ſchöne Lieder, ſondern durch den Ton 
des Ganzen: denn die Anſchauung iſt immer ſchon erfüllt, der 
Mittelpunkt immer der Oberfläche nahe. Während daher im 
Einzelnen Mitteltöne fehlen, iſt die Harmonie des Ganzen groß— 
artig und echte Begeiſterung. Die religiöſe Poeſie hat ſolche 
Art. Sie erblickt Alles ſchon in der Bedeutung der Einheit; 
das Widerſprechende daher verzehrt ſich raſch an ihr, das Wahre 
fließt ungehemmt in dasſelbe Licht. Die Träume in dieſem Buch, 
die Geſänge, Geſinnungen ſind das Wirkliche, ſtets blühende Ge— 
ſtalt; die Züge der Wirklichkeit werden dagegen zum Angedeute— 
ten, ſtets vergehende Schatten. Die Lokalfarben, — nur die 
Farben, nicht die einzelnen Geſtalten — ſind aus der wirklichen 
Zeit der Dichtung: die Gewitterſchimmer jener Verwirrung in 
der Bildung des Geſchlechtes, wie ſie damals unter den Streichen 
der Noth ſcharf ſichtbar wurde, und darüber die hohen Bilder 
guter alter Zeit, in den Herzen ausſehend wie Hoffnung, in der 
Gegenwart ohne Fußpunkt. Den Mythus dieſer Tage erzählt 
unvergleichlich die Romanze im zweiten Buch (Capitel 12) von 
dem wunderlichen Alten und der ſchönen Prinzeſſin. Und wie 
zugleich mit dem Dunkel der Noth, in deren Mitte noch der 
Dichter ſchrieb, auch die Erinnerung der Ideen am Horizont der co 
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Gegenwart verſinken werde, prophezeit gegen Ende der Dichtung 
das tiefgeſtimmte Lied: 
Nächtlich dehnen ſich die Stunden, 
Unſchuld ſchläft in ſtiller Bucht, 
Fernab iſt die Welt verſchwunden, 
Die das Herz in Träumen ſucht. 
Und der Geiſt tritt auf die Zinne, 
Und noch ſtiller wird's umher, 
Schauet mit dem ſtarren Sinne 
In das weſenloſe Meer. 
Wer ihn ſah bei Wetterblicken 
Stehn in ſeiner Rüſtung blank: 
Den mag nimmermehr erquicken 
Reichen Lebens friſcher Drang. — 
Fröhlich an den öden Mauern 
Schweift der Morgenſonne Blick, 
Da verſinkt das Bild mit Schauern, 
Einſam in ſich ſelbſt zurück. 

Bald nachdem dieſe Dichtung vollendet war, brach der Morgen 
an; der Dichter bewies, daß er nicht, um zu ſpielen, an die inneren 
Saiten der Zeit gerührt hatte: ſeit dem Februar 1813 freiwilliger 
Jäger, ſeit dem Herbſt Offizier, focht er im Wiederherſtellungs⸗ 
krieg bis zum endlichen Siege mit, und blieb bis in's Frühjahr 
1816 in Frankreich. Wie ganz er aber von dem Taumel des 
Uebermuths entfernt war, der dazumal Viele hinriß, mit welcher 
Demuth er über den Antheil an der Befreiung dachte, beweiſen 
die ſchönen Worte, die er an Fouqué, als ihn dieſer 1815 zur 
Herausgabe von Ahnung und Gegenwart beſtimmte, anſtatt 
einer Vorrede ſchrieb. Von dem Rückblicke, den fein Buch ge- 
währen konnte, will er das hochmüthige Erſtaunen über ſich ſelbſt, 
ſeitdem ſo Großes vollbracht zu haben, ferne wiſſen: den Ernſt 
aber hofft er, der im Glücke eben ſo noth thue als im Unglück. 
„Laßt uns Gott preiſen, Jeder nach ſeiner Art! Ihm gebührt 
die Ehre, uns ziemet Demuth, Wachſamkeit und frommer, treuer 
Fleiß.“ — Er trat in preußiſchen Staatsdienſt. Neun Jahre 
verfloſſen, ehe ſeinem erſten Dichterwerk neue folgten. 

Die Prophezeiungen des Dichters vom Zurückſinken der 
Erinnerungsbilder und Hoffnungsträume, und ſeine Beſorgniß 
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eines überſpannten Selbſtgefühles der Zeitkinder waren in— 
zwiſchen erfüllt, und die Muſik der Poeſie, als man ihre Noten 
in Zeitungsblätter verwandeln wollte, zum Gallimathias ge— 
worden. Wie dieſer Gallimathias brauſte und ſauſte und ver— 
ſauſend ſich niederſchlug, gab nun der Dichter 1824 zum Beſten 
in einem dramatiſchen Märchen in fünf Abenteuern, betitelt 
Krieg den Philiſtern! Die Grundzüge des Inhalts habe ich 
oben mitgetheilt. Wer das Terrain kennt, und nicht nach falſcher 
Leſeweiſe im Idealen Allegorie und in den Figuren Pasgquille 
räth, ſondern frei der Bewegung des Witzes folgt, wird ſich zum 
heiterſten Genuß erhoben fühlen. Dies mannigfaltige Verſtecken— 
ſpiel und Rollenaustauſch von Poeſie und Proſa in zierlichen 
Touren bis zu einer unſchädlichen Berſerkerwuth ergötzt in Wahr— 
heit. Das idylliſche Gemälde der Stadtpromenade, die kurze 
phantaſtiſche Scene zwiſchen dem Thurmwächter und dem Narren, 
die wohlgetroffene Theegeſellſchaft, und zwiſchendurch die keimende, 
wachſende Verwirrung — Alles in geiſtreichen Zügen und lachen— 
den Farben geht luſtig auf. Und wie dann das Stück rückwärts 
in die Zeitalter hineingeht, iſt die Erſcheinung jener Unſchuldigen, 
Glücklichen, die als die Zeitloſen am Saume aller Zeiten woh— 
nen und ihr anmuthiges Loos in ſo wohllautenden Worten 
ſingen, von der reinſten Wirkung. Wie köſtlich iſt doch die 
Romanze von Engeln und Bengeln, die der Narr auf dieſen 
Höhen ſingt! Dann das beau siecle und die graziöſe Menuett 
im franzöſiſchen Garten; darauf der kernhafte, mittelalterliche 
Wegelaurer; endlich der Urwald, wo der ungeheure verſchlafene 
Rieſe um ſein Methfaß flennt — es muß im Original geleſen 
werden; und wenn nun dieſe monſtröſe Figur des äußerſten 
Hintergrundes plötzlich in die modernen Wäldchen des Vorder— 
grundes tritt, ſo kann man ſich das knallende Finale denken. 
Nicht anders wie in dieſem Luſtſpiele, wenn auch minder 
ergötzlich, hatte die wirkliche Ironie der Zeit die Jagd nach 
Idealen aufgelöſt und den proſaiſchen Nennwerth der Zuſtände 
wieder hergeſtellt. Die Poeſie, nicht mehr bemengt mit den An— 
ſichten und Abſichten des Zeitgeiſtes, war wieder allen denen, 
für die es überhaupt eine gab, reine Idealität geworden. Und 
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in dieſer Anſchauung ihrer freien Bedeutung, der kein Bürger— 
recht im praktiſchen Leben ertheilt werden kann noch darf, 
ſpiegelte unſer Dichter ihre blühende Welt in zwei Novellen, 
die zunächſt nach dem Philiſterkrieg herauskamen: Aus dem 
Leben eines Taugenichts und Das Marmorbild (nebft 
einem Anhange von Liedern und Romanzen), 1826. Die erſtere 
dieſer Novellen zeigt im klarſten Spiegel die Idealität der Poeſie 
in ſich, ihre Unſchuld und Zweckloſigkeit; die andere, kürzere, iſt 
ein milde warnendes Bild vor dem Scheine dieſer Idealität nach 
Außen, dem täuſchenden Schimmer der Traumwelt. Jene läßt 
ſchauen, was für ein liebenswürdiger Taugenichts die Poeſie 
iſt, ſo lange ſie in ſich ſelbſt befangen bleibt; dieſe läßt ahnen, 
was für eine Sirene ſie werde, wo ſie außerhalb ihres eigenen 
62 Umkreiſes an den Grenzen der Wirklichkeit wiederſcheint. Wenn 
dort die wirkliche Welt im Aether der Phantaſie zum anmuthi— 
gen, heiteren Traumbilde wird, ſo wird hier vom verirrten Phan— 
taſiebilde, wie von einem Geſpenſt, das Blut des wirklichen 
Lebens ausgeſaugt. — Der Taugenichts mußte und muß die 
Herzen aller Leſer gewinnen; er iſt, ohne es zu merken, die ein— 
gefleiſchte Poeſie. Seine Seele iſt Kinderglauben, ſein Blut 
Humor, ſein Verſtand Wohllaut, unſchuldige Liebe ſein Auge, 
und ſein Herz ihm ſelbſt ganz unbewußte Wehmuth. Er ver— 
ſteht nichts von Allem auf der Welt und an der Welt als die 
Wunder der Erſcheinung, den Einklang ihrer Töne, den Witz 
ihrer bildlichen Spiele; und daß es nur ſeine eigene reingeſtimmte 
Seele ſei, die, jeden Augenblick ihm entſchlüpfend und aus den 
Bildern der Welt zurückfallend in ſein Auge, dieſe erſt ſchön 
und das Auge ſelig macht: das ahnt er nicht. Von einer 
Verwechslung und Verkennung zur andern, von einem Mißver— 
ſtändniß zum andern, immer glücklich, immer verbeſſert, irrt und 
fährt und tanzt er durch die Welt. Viel zu beſitzlos, um Sor— 
gen zu haben, zu leichtſinnig, um Abſichten zu hegen, zu ein— 
fältig, um verführt zu werden, zu ſeelenvoll, um Langeweile zu 
fühlen, ſchlüpft er nicht nur durch alle Netze, womit der Weltgeiſt 
ſeine Kinder fängt und bindet, arglos hindurch: er ſpielt noch 
obendrein mit den Netzfäden und webt ſich ein Paradies daraus; 
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und nur mit den Füßen, im bloßen Gehen webt er's: denn ſein 
Kopf weiß nichts davon, daß er es gemacht hat. Arbeitend geht 
er müßig, liebend verkennt er harmlos die Geliebte, wandernd 
wird er, ohne es zu wiſſen, entführt; für ein Frauenzimmer ge— 
halten, läßt er die Leute ſich in ihn verlieben und merkt's nicht, 
iſt gefangen und lebt frei, erhält Briefe, die nicht an ihn ſind, 
und verſteht ſie doch: und ſo fort und fort macht er ſich Alles, 
was ihm widerfährt, willenlos zum Gedicht und wird nur end— 
lich enttäuſcht, um ganz in den Hafen des Glücks einzulaufen. 
Seine geiſtvolle Albernheit macht uns mit zum Kinde, ſeinem 
himmliſchen Unverſtand kann kein Leſer widerſtehen, und Man— 
cher, der ſich in dieſer Wiege des Frühlings geſchaukelt hat, ruft aus: 
Wie glücklich muß der Dichter ſein! Wie gemüthlich iſt ſeine Welt! 
Aber ein Dichter muß viel gelitten haben, ehe ſich die Poeſie ſo klar 
und ſchlackenlos in ſeiner Seele befreit hat; tief muß er den Wermuth 
des Lebens in ſich geſogen haben, bevor er ſeine Blume ſo ſüß und 
lauter Anderen bieten kann, und er muß edel ſein, um die Träber der 
Erfahrung ſo ganz für ſich zu behalten und ohne den kleinſten 
bittern Anzug nur den reinen Wein zu geben. Glaube nicht, 
weil du hier die Natur ſiehſt ohne den Schatten des Todes, ſie 
ſei dem Dichter noch nicht geſtorben: nur weil ſie ganz in ihm 
geſtorben iſt, hat fie den Tod hinter ſich und das auferſtandene 63 
Kind iſt von ſeinen Spuren gereinigt. Daß es nicht die lebende, 
nur die ſelige Wirklichkeit ſei, die er gibt, wie ſehr mußte das 
der Dichter wiſſen, um ſie mit ſo unmerklicher Sorgfalt ſtets im 
freien Schweben zu erhalten, daß ſie den Boden der baren 
Wirklichkeit nirgends berühren, immer nur in ſeinem Abglanze 
hingleiten darf. Wie Uhland in dem ſchönen Sonett von 
Juſtinus Kerners Dichtung ſagt, er habe ſie über Wipfel hin— 
ziehen ſehen wie einen Frühling in der Luft, der ſich nicht 
in die Thäler ſenken durfte, ſo darf auch die Lebenspoeſie dieſes 
glücklichen Taugenichts nirgends ernſthaft Fuß faſſen und ſich 
ſetzen: ſie würde ſchnell zertheilt und aus ſich ſelbſt verſchlagen: 
nur als der Heimathloſe iſt er überall zu Haufe; und wer in 
das blühende Traumſchickſal dieſes Begünſtigten ganz einging, 
der wird gerade am Schluß, wo doch ſein Glück erſt wirklich 
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und wahr iſt, einen leiſen Anflug von Wehmuth empfinden. 
So iſt, wenn ein reiner Geſang verklingt, der erſte Moment der 
Stille ganz heimlich ein namenloſer Schmerz. — Ja, wer von 
ſich hoffen kann, daß er in Wirklichkeit ohne Entſchluß zu han— 
deln, ohne Geld zu reiſen und ohne Abſichten zum Zweck zu 
kommen vermöge, der darf ſich in der Welt das Glück dieſes 
Taugenichts verſprechen, wie ihm Dichterphantaſie überredende 
Klarheit zu geben verſtand. Wer aber ſolche Bürgſchaften nicht 
hat, wird um ſo dankbarer einem Dichter ſein, der ſo rein das 
menſchlichſte Bedürfniß, die Befriedigung im Schönen, ihm ſtillt. 
Und wer dennoch glauben könnte, in der wirklichen Welt ſich 
das Schöne zum Beſitzthum und Lebensgenuß zu erwerben, für 
den hat der Dichter ſeinem Taugenichts die andere Novelle, das 
Marmorbild, zugeſellt. Dieſe Novelle zeichnet den böſen Zauber 
des Schönen in der verirrten Einbildung. Er iſt am größten in 
ſolchen gebildeten Zeiten, wo viel Vergangenes ideal geworden 
iſt. Es gibt dann Ideen, die, nicht mehr in der Wirklichkeit 
befeſtigt, nicht mehr verwickelt in die Gegenwart, aber mannig— 
faltig bewegt in Nachgefühlen, verlorenen Bildern, Sagen, Ge— 
dichten, an den Grenzen der Wirklichkeit dämmernd ſich feſt— 
halten. Gerade ſolche überlebte Ideen, die man gewöhnlich 
Ideale nennt, reizen in ihrer Unbeſtimmtheit leicht die niederen 
Lebenstriebe, Eitelkeit und Sinnenluſt, und gewinnen, von der 
Wirklichkeit dieſer Triebe getragen, ein ſcheinbares Leben. In— 
dem ſie von geſchäftiger Einbildung mit den ſchimmernden 
Farben ausgeſtattet werden, die in ihnen dem gereizten Triebe 
ein fernes Bild ſeiner Erfüllung vorſpiegeln, ſteigert ſich an 
ihrem Scheine dieſer ſehnſüchtige, leidenſchaftliche Trieb; und da 
es die Gluth und Reflexion eben dieſes Triebes iſt, von der ſie 
ihr Scheinleben borgen, ſo wächſt mit ſeiner Entzündung ihre 
illuſoriſche Wirklichkeit und träumeriſche Gewalt. Immer un- 
entbehrlicher werden ihm dieſe Phantome ſeines eigenen Be— 
gehrens, immer mehr vergißt er, daß es nur ſein Durſt iſt, 
den er von ihren Geſpenſterlippen ſaugte. Der Mangel der Be— 
friedigung ſelbſt, weil das weſenloſe Bild, in dem ſein Abſtrahl 
befangen iſt, jeder wirklichen Berührung entweichen muß, mehrt 
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ſeinen Durſt, ſteigert den Trieb zur Unbändigkeit; und ſo lodernd 
ohne natürliche Nahrung kann er nur ſich in ſich ſelbſt und das 
Leben, dem er angehört, zerſtören. — Ideale Bilder des Ge— 
nuſſes ſind in der Poeſie von ſelbſt gereinigt; gleiten ſie aber 
aus ihrer Region herab in die niedere Einbildungskraft, dann 
werden ſie verführende Schatten. Ihre Schuld iſt es nicht, ſie 
klagen über ihre Macht, wie das Zaubermädchen Loreley; aber 
dieſe Wehmuth auch macht ſie noch reizender für die heimliche 
Luſt. Geſtalten des Glaubens ſind heilig, ſo lange der Glaube 
lebt; iſt er aber überwunden, verſenkt, und ſie dauern fort als 
halbverſtandene, fremdverwandte Bilder, dann wird von der nach— 
gebliebenen todten Spur einſtiger Andacht und Seligkeit das 
Unklare lebender Seelen, ihre Ahnung und Lüſternheit angelockt, 
und was der Vergangenheit heilig war, wird zur Verkleidung 
der Luſt und Sünde. Darum erſchienen im Mittelalter die 
Heidengötter als verführende Zauberweſen; die damals bekann— 
teſten Weiſen des Alterthums, Ariſtoteles und Virgil, hießen 
Schwarzkünſtler; und die Erinnerung an ein verſunkenes geiſt— 
reich-üppiges Leben ging als magiſcher Spielmann um, der die 
träumend Nachgezogenen in den Venus-Berg lockte, aus dem 
keine Rückkehr war. — In Italien, wohin der Verfaſſer die 
Sage ſeines Marmorbildes verlegt, wird ſo Erinnerung und 
alte Kunſt, heimlich vermählt mit junger Luſt und neuer Sehn— 
ſucht, noch jetzt für Manchen zauberhaft lebendig. Die Novelle 
läßt erkennen, wie leicht ein unſchuldiges Gemüth die Fülle ſeines 
Buſens unbewußt von Blendbildern ſich entwenden läßt, die es 
um ſein wirkliches Leben betrügen wollen. Sie lehrt aber auch 
die Formel, die den Zauber löſt, die einzig-wahre, unwider— 
ſtehliche. Und ſie krönt die Anmuth ihrer Bilder durch Ver— 
ſöhnung mit dem wirklichen Leben im Lichte wahrer und unver— 
gänglicher Ideale. 

Es gibt freilich noch ein drittes Wunderbare, welches weder 
göttliche Idee, noch zauberhaftes Ideal, ſondern das Entſetzlichſte 
und zugleich zahmer als Waſſerſuppen iſt. Das hieß einſt Geiſter— 
erſcheinung, heimliches Gericht, Hungerthurm, dann Fatum, 
Zigeunerſpruch, verhängnißvoller Schalttag. Wie dieſes, hindurch— 
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5 gegangen durch ſchottiſch-deutſche Romantik, zur Shafespeare- 
Verbeſſerung ſich bildete, in dieſer neuen Jugend aber, obgleich 
ſelbſt Fatum, vom Fatum hingerafft wurde, hat der Dichter 
gelegentlich ſpezifizirt in Meierbeths Glück und Ende, 
Tragödie mit Geſang und Tanz. 1828. 

In demſelben Jahre erſchien ſein Ezelin von Rom ano 
Trauerſpiel in fünf Aufzügen. Die Anlage iſt ächt tragiſch und 
hiſtoriſch. Es iſt der Betrachtung würdig, wie dieſer Held im 
Gefühl überlegener Kräfte und Zwecke ſich über ſeine Zeit hinaus— 
ſetzt, erſt mit feſtem Willen die nöthigen Opfer einfordert, dann 
mit erhitztem Geiſt ſich für die Wetterflamme des göttlichen 
Zornes hält, und bald gegen Alles, was ſeinen Abſichten, wenn 
auch ohne Schuld, im Wege ſteht, wie gegen ausgemachtes Ver— 
brechen wüthet. Die Furien des Kriegs und der Meute treiben 
ihn von einer Grauſamkeit zur andern, ſo daß er die Gewohn— 
heit, zu ſchrecken und niederzuſchmettern, nicht mehr von Pflicht 
und Noth, die fieberhafte Ueberſpannung ehrgeizigen Selbſt— 
gefühls nicht mehr vom Beruf zu großen Zwecken, den Taumel 
des Uebermuths und Zornes von Nothwehr und Verhängniß 
nicht mehr unterſcheiden kann. Erſt hören wir ihn ſelbſtſüchtigen 
Parteien gegenüber. „Bei Gott, ſie ſollen mir den Kaiſer nen— 
nen auf Knieen ihren einz'gen, wahren Herrn; denn wer zu 
herrſchen nicht verſteht, gehorche! — — des großen Kaiſers 
Herrſchaft will ich pflanzen in dieſen Boden, eh' er ganz zer- 
ſpalten! Mir hat er anvertraut des Reichs Panier, als ſeinem 
Vogt, und mit dem Banner will ich — mich ſtellen in den Strom 
der Zeit!“ Aber unter dieſem Aufgebot der Pflicht regen ſich 
kühnere Gedanken. Weiter auf der blutigen Siegesbahn, ſpricht 
er zu ſich: „Wenn maſtenlos das Schiff im Sturme treibt, ſehn 
Alle todtbleich nach dem Steuermann; nun denn, ich fühl's: der 
Kaiſer nicht, ich bin's, der retten kann.“ Die Stimme der 
Warnung mißhört er. Der kühne Gedanke wird unter dem 
Siegesjubel in Padua zur That, wo er das kaiſerliche Panier 
von der Burgbrüſtung wirft und ſeines aufpflanzt. Umſonſt 
beſchwört ihn der edelſte ſeiner Freunde knieend um Rückkehr: 
er verliert den Freund und mehr. Vor ſeinem Geiſte ſchweben 
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Kronen. Schon glaubt er ſich den berufenen Vollſtrecker der Ge— 
ſchichte. Als ihm Mailand winkt, bricht er in die verwegene 
Hoffnung aus: „Ich ſag': Ein Reich wird ſein von Deutſchlands 
Alpen bis an Neapels duftberauſchten Strand!“ Er will der 
Schönen den goldnen ew'gen Reif um die Stirne winden. „Doch 
— ſetzt er furchtbar hinzu — träumt nur nicht von Glück und 
guten Tagen! Ein Kriegsgeſpenſt, vom Scheitel bis zur Zeh' 
in Blut getaucht, wird erſt das Land durchſchreiten ꝛc.“ Nach 
dieſem angemaßten Richtſcheit mißt er nun ſein Amt und redet 
im Gerichtſaal zu den Seinen: „Um Rache rings ſchrein laut 
der Völker Sünden, in unſre Hand gab Gott der Rache 
Schwert!“ Ueber den eigenen Neffen bricht er den Stab; Alle, 
die von ihm weichen, je theurer ſie ihm ſind, um ſo ergrimmter 
achtet er ſie nun Verräther, vergießt Ströme unſchuldigen Bluts, 
wirbt mit Brand und Mord, überrennt Freunde: „Bin ich der 
Strom, der durch die Felſen bricht, ſo reiß' ich auch die Bäche 
alle mit mir fort zum Meere!“ Und wenn die Menſchlichkeit ſich 
regt: — „o wer's vermöcht', Blut abzuwaſchen!“ — ſo ſchlägt noch 
höher die verzweifelte Begierde auf, die nicht vergebens ſo gräß— 
lich geworben haben will; und der Wahnwitz entbrennt: „Ge— 
rüſtet bin ich, hineinzugreifen in den wilden Schwung des grauſen 
Räderwerks, und ſelber mir zu ſtellen Noth und Glück!“ Sein 
wahres Schickſal ſieht er nun nur noch im Traum, und ſelbſt als 
die ergreifendſte Warnung das Geſtändniß wenigſtens, daß er 
nicht wiſſe, wohin der innere Drang ihn jage, und um äußere 
Wahl zu haben, zu tief ſchon wate im Blut, ihm abgedrungen 
hat: ſträubt er ſich dagegen wie gegen gemeinen Schwindel, ſtürzt 
ſich von Neuem in Hoffnung und That. Bereits gebannt, von 
anſchwellenden Feinden umdrängt, greift er noch nach der Krone 
der Lombarden — vergeblich —; im Angeſicht ſeiner ſinkenden 
Sterne, thut er noch Wunder der Tapferkeit: aber das weiß er 
jetzt, daß der Himmel wider ihn iſt, und ſpricht zu ſeinem furcht— 
barſten Gegner: „Lad' mich in jenem Reich, dem du entſtiegen! 
Hier Platz den Lebenden! Hier hab' ich Recht!“ — Aber auch 
hier nicht: denn dies iſt das letzte Wort ſeiner Freiheit. Ge— 
troffen, gefangen, ſchlägt er erſt im Kerker das Auge auf, um 
20 * 


6 


nn 


—1 


308 Joſeph Freiherr von Eichendorff. 


mit einem Blick den Abgrund ſeines Wahns und die Unheil— 
barkeit ſeiner Wunde zu erkennen. Er reißt den Verband auf 
— — „Berbrich, elender Leib! Hier bin ich, Herr!“ 

Wir begreifen in dieſer anſchaulichen Entwicklung den 
ſchrecklichen Helden einer zerrütteten Zeit, der die Welt um ſich 
her nicht ſchonungsloſer als ſein eigenes Leben zerfleiſcht und 
ſelber das gewaltigſte Opfer der Flammen iſt, die er ſchleudert. 
Auch die Geſtalten umher, der ſtolz-muthige jugendliche Anſediſio, 
der alte ſtahlfeſte Gorgia, Boſo der reine Held, der ſcharfe 
Pelavicino, Azzo in feiner mäßigen Klugheit, der ſtreng-adelige 
Magold und jener würdige Mönch Antonio, verbinden ſich durch 
Charakter und Antheil zur Auseinanderſetzung und ſtufenweiſen 
Beleuchtung der tragiſchen Handlung. Ihre Bewegung ſchildert, 
wie in ſo durchwühlter, aufgeriſſener Zeit Recht und Schuld, 
Verſtand, Tugend, Liſt, Menſchenſtärke und die ewige Macht 
blendend ſich öffnen, ſchlagend kreuzen, und doppelt ſcharf ſich 
ſcheiden. So iſt die Führung des Planes und der Charaktere 
poetiſch und tadellos. Nur in der Sprache, ſo frei ſie gehalten 
iſt von leerer Deklamation, ſo energiſch in Hauptſtellen, find' ich 
auszuſetzen, daß öfter im Einzelnen die Farben und Stimmungs- 
töne, welche die lebendige Vorſtellung auf den Grund der dichten— 
den Seele zurückwarf, zu herrſchend im Ausdruck geworden ſind. 
Dies gerade iſt mehr lyriſch als dramatiſch. Zwar darf dieſe durch— 
ſtimmende Seele der Betrachtung keineswegs in der Tragödie 
fehlen; aber ſie muß hier, unausgeſprochen vom Dichter, die 
reine Wirkung von der Berührung und Folge der beſtimmten 
Vorgänge und ihrer individuellen Ausdrücke ſein. Denn die 
Empfindung der Gegenwart und praktiſcher Bewegung ſoll vor— 
herrſchen: welches nur durch eine ſtets treffende Punktuation des 
Ausdrucks erreicht wird. Wo aber aus dem Einzelbeſtimmten 
das allgemeine Licht ſchon ſtark hervorblüht, da überwiegt der 
Eindruck der Vergangenheit und ſchon geſtillten Beſchauung. So 
ſchön daher und zweckmäßig eingreifend die Epiſode von Magolds 
Tochter Violante gedichtet iſt, ſo ſcheint mir doch die Empfindung, 
in der ſie zum Theil gehalten iſt, zu vertieft und melodiſch. Der 
Drang der Handlung, die ringsumher bewegte Luft, iſt zwar 
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darin enthalten, aber nicht in ihren eigentlichen Zügen, ſondern 
ſchon gleichnißartig zur freien Stimmung erhoben als Gewitter— 
ſchein, Liedesanklang, Traum. Dies würde nicht auffallen, wäre 
das Uebrige minder dramatiſch. Dagegen die durch das Ganze ein— 
geſchlungenen komiſchen Scenen, die zum Theil vortrefflich ge— 
lungen ſind, harmoniren weſentlich. Im Allgemeinen erhalten 
ſie den Charakter der Exiſtenz gegenwärtig, indem ſie zeigen, wie 
ſelbſt in den ungemeinſten Zeitläufen ein gemeines Element als 
breite Grundfläche ſich behauptet, welches, trotz aller aktuellen Be— 
theiligung an den gewaltigen Vorgängen, in Wahrheit doch un— 
betheiligt bleibt, und als Indifferenzpunkt im Durchſchnitt gegen 
die hochſinnigen Meiſter und Züchtiger des Geſchlechtes Recht 
behält. Dieſe leichten Scenen dienen auch gut im Beſonderen. 
Denn im erſten Theile der Handlung verhindern ſie, daß nicht 
der Eindruck von Noth und unglücksvoller Spannung überwiege, 
dem ſeine Steigerung vorbehalten bleiben muß. Man ſieht an 
ihnen, daß in allem Jammer eine unzerſtörliche Vitalität, ein 
Egoismus, der Abbruch verdient, ein Leichtſinn, der durch ihn 
hingleitet, vom Prinzip der Dauer erübrigt wird. Im Fort— 
ſchritt erklärt die heitere Epiſode von Zilie und Carrara, daß 
hinwieder die tragiſchen Häupter nicht einfach unter den Begriff 
der Schuld fallen können, da dieſe Anderen, die aus verwandten 
Prinzipien handeln und an den gleichen Abgründen hinſtreifen, 
nur darum, weil ſie minder mächtig und umfaſſend ſtreben, glück— 
licher durchkommen. Und gegen Ende geben die witzigen Auf— 
tritte im niedrigen Kreiſe, als Abſchnitzel und Widerſpiele des 
tragiſchen Witzes der Handlung und ihrer Gegenſätze, eine mannig— 
faltig motivirte Empfindung von der Auflöſung und dem Unter— 
gange dieſer Widerſprüche. — Das Ganze bleibt ein Dichterwerk 
und geht in einer großartigen Anſchauung nieder. 

Zwei Jahre ſpäter kam vom Verfaſſer ein zweites Trauer— 
ſpiel heraus: Der letzte Held von Marienburg (in fünf 
Aufzügen. 1830). — Von einigen Strichen im Anfange und 
wenigen Stellen im Ganzen läßt ſich vielleicht dasſelbe bemerken, 
was ich gegen einen Theil der Ausführung im Ezelin erinnert 
habe. Aber bald und ſiegreich gewinnt die Darſtellung eine 
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draſtiſche Kraft und praktiſche Entwicklung, die uns in die Ge— 
genwart einer großen, inhaltvollen Bewegung verſetzt; und ihr 
Schluß iſt durchdrungen von der reinſten Begeiſterung, die auf 
der Adlerhöhe tragiſcher Anſchauung den großen Geiſt der Ge— 
ſchichte mit gleichen Schwingen, ſo tief in Vergangenheit, wie 
fern in Zukunft gebreitet, ſchwebend hält. — Der Ordensmeiſter 
Plauen iſt das herrlichſte Gegenbild des Ezelino. Auch er iſt 
ein Held göttlicher Heimſuchung: aber nicht, wie jener, geblendet 
vom eigenen Blitzlicht, noch übernommen vom Gefühl der Kraft, 
ſondern ganz über die eigene Menſchlichkeit emporragend. Auch 
er bringt ſchonungslos der Nothwendigkeit Opfer: aber mit dem 
vollen Wiſſen dem ewigen Rechte, nicht ſeinem Ruhm, und mit 
der vollen Einſtimmung, ſich ſelber mit zu opfern. Groß durch 
Glauben, Wachſamkeit, ſchlagende Entſchloſſenheit erficht er Sieg: 
aber nicht dieſe Ehre war's, um die er focht; er ſchafft Rettung 
dem Lande und erhält die Ordensburg: aber nicht dies Wohl 
der Einzelnen, Lebenden iſt es, was ihm genügen kann. Feſt 
geſichert will er den Boden wiſſen, auf dem das Kreuz errichtet 
iſt, und den Orden geheiligt und rein geſtärkt, der es wahren 
und durch Gehorſam preiſen ſoll. Dazu bereitet er neuen Kampf 
mit ſicherem Arm und faßt mit ſtrenger Hand die Zügel des 
Ordens. Auch er überſchreitet menſchlichen Vertrag und Brauch: 
doch nur weil er unbeugſam nach göttlichem Maße mißt, dem die 
Pflichtſchuldigen ohne Zwang ſich nicht fügen. Weder Demuth 
noch Klugheit noch Liebe verläßt ihn dabei: und dennoch iſt es 
dieſe Ueberſchreitung, die den einzigen Freund, der zu ſeinem 
Herzen und Haupte am nächſten hinanreicht, von ihm abwendig 
und in That und Handlung, nicht in Geſinnung und Freund— 
ſchaft, ihm untreu macht. Aber dieſe Wendung, die ſeine herr— 
lichen Plane vereitelt, der Würde, die er nicht um ſeinetwillen 
es trug, ihn entkleidet, den Orden ſinken macht, den ſein Geiſt hob, 
— iſt doch, mehr als der Freund weiß, der ſie wider Gefühl 
aus Ueberzeugung einſchlug, der ächteſte Freundesdienſt. Sie 
iſt es, die ihm ſeine Heldenreinheit erhält. Nachdem er, mit 
würdevoller Entſagung in die Einſamkeit zurückgetreten, die gött— 
lichen Zwecke ſelbſt, ſo viel daran ſein Theil war, Gott geopfert 
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hat, der auch den reinen Tropfen ſeines Stromes kann in ſeinem 
Strome untergehen laſſen — nach dieſer letzten Weihe ſind es 
doch nur ſeine hinterlaſſenen Vorbereitungen, die den wankenden 
Orden halten, und ſein bloßes Bild wirft die ſiegreichen Feinde 
von den Wällen des Haupthauſes zurück. Es iſt der Moment 
ſeines Todes, in welchem er ſo vor unſern Augen unſterblich 
wird und zugleich in wahrſter Wirkung ſchon mit dem ſcheidenden 
Geiſte in ferne Zukunft reicht. Dieſe Erhebung und Oeffnung 
der Anſchauung iſt vom Dichter zur höchſten Wahrheit gebracht, 
und dieſer Schluß in der einfachen Treue der Ausführung übt 
heilige Gewalt auf ein empfängliches Gemüth. — Die Ab— 
ſchattung der Ordenscharaktere und Zuſtände iſt vortrefflich. Der 
gediegene Günther, der ehrſüchtige Küchenmeiſter, der köſtliche 
alte Lebemann Schönfeld, der gelehrte König, Hans von Bayſen 
der ritterliche Jüngling und der gefallene Wirsberg — ſie alle 
geben treffliche Bilder und lebendig wechſelnde Gruppen. — Ich 
bewundere den Reichthum unſerer Bühnen, die ein ſo vorzüg— 
liches, der edelſten Wirkung fähiges Stück nicht brauchen. Soviel 
ich weiß, iſt es einmal auf einer Provinzialbühne aufgeführt 
worden. 

Die nächſte Gabe unſeres Dichters war 1833 die Novelle 
Viel Lärmen um Nichts, die oben beſprochen wurde. In 
den Trauerſpielen waren es wirkliche Ideen, hiſtoriſche Mächte, 
die in der Aufhebung ihres wirklichen Gegentheils ſich offen— 
barten. In der tragiſchen Anlage von „Ahnung und Gegenwart“ 
iſt es die Erinnerung ſolcher Ideen, die ſelbſt wieder als eine 
Macht des Lebens erſcheint. Wie ſich dieſe Macht an der Ober— 
fläche des Lebens zerſchlägt, zeigte der „Philiſterkrieg“. Wie 
die Idee, als flüſſige Poeſie, in ſich befriedigt iſt, entwickelte der 
„Taugenichts“; wie ſie in ihrer Erſtarrung ganz unbefriedigt, 
nach Leben dürſtet, das „Marmorbild“. „Viel Lärmen um 
Nichts“ nun ſtellt wieder beide, die Welt der Poeſie und die 
wirkliche, im Gedicht ſelbſt nebeneinander vor. Da nun in der 
That beide zuſammen die wahre Wirklichkeit ausmachen, immer 
aber ſo, daß eine die andere auflöſt, während ſie hier in der 
Dichtung doch coexiſtirend gefaßt find: jo mußte das Ganze die 


312 Iofeph Freiherr von Eichendorff. 


Form des Märchens annehmen, aber eines Märchens, das in 
7o ſeinen beiden entgegengeſetzten Welten beidemal einerſeits ganz 
als Märchen, andrerſeits ganz als Wirklichkeit erſcheint. Jede 
Sphäre, die ideale und die wirkliche, behauptet ſich nur ſo, wie 
ſie die andere zum Märchen macht; und weil die Märchennovelle 
dies beiſammen erhält, die jedesmal aufgehobene Sphäre alſo 
doch zugleich immer als wirkliche angeſchaut wird, mußte ihre 
Form den Charakter des Komiſchen annehmen. — Herr Bubli- 
kum und ſein Hofſtaat ſind märchenhafte Leute: aber alles, Zug 
für Zug, was von ihnen erzählt wird, läßt ſich in der Literatur— 
geſchichte und Wirklichkeit nachweiſen. Aurora und ihre Ver— 
wandten auf dem Waldſchloſſe erſcheinen und handeln als lebendige 
Perſonen: aber es iſt nur das Reich der Phantaſie, in dem ſie 
lebendig ſind. — Herr Publikum erſcheint als Beſitzer der wirk— 
lichen Poeſie; nicht anders iſt ſie auch wirklich, als in den Novellen, 
Taſchenbüchern, Zeitblättern, die er hat: allein, zufolge der Auf— 
klärungen im Walde, enthalten eben dieſe Beſitzthümer nicht wirk— 
lich Poeſie, gelten aus Irrthum, und die Aurora, die ihm lächelt, 
iſt nur das Kammermädchen. Sein wirklicher Beſitz wird alſo 
zur Einbildung, zum Märchen. Aber dieſes Märchen bleibt wirk— 
lich; wie wir täglich ſehen. — Die Waldgenoſſen hinwieder ver— 
eiteln in Wahrheit den Plan der Novelliſten, ſie entführen die 
wirkliche Aurora; bei ihnen lebt die Poeſie: aber in der Wirk— 
lichkeit; in Publikums Reich wird das eine nicht gemerkt, das 
andere geleugnet. Dieſe wirkliche Poeſie iſt alſo nicht in der 
Wirklichkeit, wird zum Märchen. Aber gerade dies, daß die Poeſie 
Märchen iſt, iſt ihre Wirklichkeit, und dieſe bleibt alſo Einbildung, 
bleibt Märchen. So iſt es das bare Wirkliche, dennoch als bloß 
ideales, und die reine Poeſie, dennoch als wirkliche, die beide 
vom heiteren Spiele der Dichtung auf jeder Zeile ineinander ge— 
führt werden: und in dieſem Zuſammenſpiel iſt jeder Humor Weh— 
muth, jede Wehmuth Humor. Wir gehen immer auf fingirtem 
Boden, wiſſen aber gar gut, daß Alles wahr iſt; wir ſehen die 
Schönheit in ihrem Morgenkleide, fühlen aber gar wohl, daß es 
ein Abendtraum iſt. — Um ſo viel geiſtreicher eine ſolche Con— 
ception iſt, als es die Nachahmung bloß wirklicher Zufälle ſein 
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kann, um ſo viel blühender auch und leichter iſt Form und Aus— 
führung dieſer Novelle. Licht und Schatten, mitten im Schweben 
der Bilder, ſind von ungewöhnlicher Kraft, an einzelnen Stellen 
wahrhaft bezaubernd. Und es ſind Diſſonanzen echter Rührung, 
deren Auflöſung den komiſchen Ton bildet. 

Gleichſam als einen fröhlichen Nachzügler des Maskenfeſtes 
dieſer Novelle ließ ihr der Verfaſſer noch in demſelben Jahre 1833 
die Freier nachfolgen, ein Luſtſpiel in drei Aufzügen. Nicht 
phantaſtiſch wie der „Philiſterkrieg“ und nicht grotesk wie der 
„Meierbeth“, legt dieſes Luſtſpiel feine Komik in die collidiren- 7 
den Charaktere und entwickelt ſie in der munteren Verwicklung 
der Situation, deren Einverſtändniß zum Mißverſtändniß und 
dieſes zum verſtändigen Ende wird. Daß ein vorher beſtimmter, 
aber auf ſeine Freiheit bedachter Freier ſeiner künftigen, auf die 
ihrige bedachten Gebieterin in Verkleidung naht, dieſe, obwohl unter— 
richtet und gegenverkleidet, einen dritten für den Angemeldeten 
hält, und ſo beide, täuſchend und getäuſcht, doch für einander ent— 
brennen — dies oder ähnliches iſt ſchon ein alter Luſtſpielplan, 
und der ebenſo oft noch künftig wird erneuert werden. Auch 
die anderen in den „Freiern“ ſich kreuzenden Verwechslungen, 
falſche Stelldicheins, und daß zwei Entführer ſtatt der Einen, 
die ſie beide meinen, ſich gegenſeitig entführen — ſind keine un— 
gewöhnlichen Motive, die aber, gut behandelt, immer wirken. 
Das Eigenthümliche dagegen an unſerm Luſtſpiele iſt der poetiſche 
Doppelwitz, der als idealiſirende Selbſtparodie des Gemeinen, 
und heimliches allmähliches Ernſtwerden des Poetiſchen, gleich 
ſehr die Fäden der Handlung, die Züge der Perſonen und die 
Spiele der Sprache durchdringt. Der Ton des Ganzen hat 
etwas vom Erwachen im Sommer; poſſierliche Träume, und das 
einziehende Vorgefühl eines blühenden Tages, die Träume immer 
abenteuerlich erverzogen, ſchwirren ab, und die Bruſt, warm auf— 
athmend, erwacht zum ſchönſten Morgen. — Fein und keck durch— 
geſpielt, aber nicht im gewöhnlichen Stil, wo ſelbſt die beſſeren 
Schauſpieler ſich geberden wie Sprachmeiſter, müßte das Stück 
von der angenehmſten Wirkung ſein. Geleſen indeß gewinnen, 
für ſolche wenigſtens, die den Dichter ſchon kennen, einzelne 
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Anklänge einen weiteren Reiz: wie eine an ſich freundliche Thal— 
gegend dem noch mehr ſagt, der mit dem ganzen Gebirge ver— 
traut iſt. Ein Mythus — oder nennen wir's Romanze — von 
der Schönheit, von den Verheißungen der jungen, unverkauften 
Seele liegt in eigener Geſtalt allen Dichtungen Eichendorffs 
zu Grunde: wem er in den größeren durchſichtig geworden iſt, 
der erkennt ihn dann auch in einzelnen Zügen der kleineren 
wieder: und was dem Neuling bloß angenehme Farbe, vielleicht 
ſogar fremder Ton iſt, wird dem Bekannten Erinnerung an eine 
ideelle Heimath. — Wie der Puls eines Jeden, ob der Athmende 
dran denke oder nicht, das treue Andenken iſt, daß dies Leben 
abgezählt und ausgezahlt ſein wolle, und ſo die Schläge welche 
die Summe des Daſeins mindern, raſtlos einander folgen und 
ablaufen läßt: ſo iſt in der Poeſie unſres Dichters unter ihren 
Bewegungen immer ein Herzſchlag fühlbar, der das Dichten und 
Verdichten ein Verzichten nennt, und mit ſeiner fröhlichen Haſt 
oder bangen Unruhe eine heimliche, innigſt bekannte Ruhe meint. 
Die bloß ſpielenden Dichtungen tragen dieſen Puls im Buſen 
verborgen, und auch ihren einzelnen tieferen Athemzügen kann 
der, dem der Doppelſinn erſcheinenden Lebens nicht geläufig iſt, 
die Bedeutung bloß augenblicklicher Freude oder Betroffenheit 
leihen. Wenn aber ſolche Dichtung ſelbſt aus ihrem Spiele in 
ſich zurückgeht und es mit dem eigenen Weſen ernſthaft zu nehmen 
anfängt: dann iſt kein langer Rückhalt möglich, und ſie muß ſich 
bekennen zur Religion, die ihre Wahrheit und der Abgrund ihrer 
Ruhe iſt. Sobald daher Eichendorff ſeine Poeſie in der Fülle 
ihrer Beziehungen faßt und entfaltet, tritt auch die Religioſität 
derſelben in ihr ſelbſt hervor, und ſie geht mit ſteigender Klarheit 
ihrer ernſten Verwandlung entgegen. So erzählte ſie ſich ſchon 
ihre Lebensgeſchichte auf ihrer erſten größeren Jugendreiſe in 
Ahnung und Gegenwart; ſo ſprach ſie wieder ihr Innerſtes 
aus in der neueſten Entfaltung: 

Dichter und ihre Geſellen, Novelle in drei Büchern, 
1834. Es iſt mehr Roman als Novelle: ein ſo erklärungs— 
reiches als anmuthig geſchriebenes Buch. Das Thema iſt das— 
ſelbe wie in „Ahnung und Gegenwart“, aber in einer weiteren 
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Umfaſſung und harmoniſch-weicheren Ausführung. Wenn dort 
mehr die Geiſter geſchichtlicher Ideen den Hintergrund bilden 
und die thatkräftige Begeiſterung es iſt, deren Widerſpruch und 
Verkehrung in der Wirklichkeit ſich in Enthüllung himmliſchen 
Friedens löſt: ſo fehlt auch hier dies praktiſche Moment zwar 
nicht, aber es verſchmilzt ſich mit weiteren Kreiſen; die hiſtori— 
ſchen Züge erſcheinen bloß als Motive in beſonderen Sphären 
und ſind im Verhältniß zum Ganzen bloße Beziehungen, die 
mit verwandten Gegenſätzen und Uebergängen der Idee in Wechſel— 
beleuchtung ſtehen. Wie die Widerſprüche der Vaterlandsliebe 
und des Weltbürgerthums, ſo ſind es auch die der individuellen 
Liebe, als befreiender und bindender, der Poeſie, als Genialität 
und Lebensaufgabe, der Kunſt, als Erhebung und Verführung, 
die hier ſpielen. Es ſind die Gegenſätze der Begeiſterung in den 
verſchiedenſten Geſtalten: von Unſchuld, Natur, Leichtſinn bis 
zu Heroismus, Abenteuerung, Phantaſtik —, in den mannigfaltig— 
ſten Abſtufungen: von kindlicher Hoffnung bis zur Sünde, vom 
edelſten Glauben und Muth bis zum lächerlichen Wahnwitz, zur 
traurigen Bethörung, zum unentwirrbaren Spiele mit ſich ſelbſt —: 
in allen dieſen Geſtalten und Abſchattungen ſind es die Gegen— 
ſätze der handelnden und ſchöpfenden, leidenden und ſich auf— 
löſenden Begeiſterung, deren Töne und Wiederſcheine dies Ganze 
bilden. Aber dieſer Reichthum von Erklärung iſt auf die klar— 
ſten, einfachſten Gemälde reducirt. Alles zwar hat die wirkliche 
Wahrheit in ſich, Alles iſt anſchauungsvolles Bild: nichts aber 
iſt da von der armsdicken Wirklichkeit, durch deren paſtoſe Trübe 
die jetzt gewöhnlichen Romane breit und ideenlos werden. Durch 
einen feinen, echt poetiſchen Sinn in der Zuſammenſtellung und 
Folge, der Abwechſelung und Wiederkehr von Motiven und 
Stimmungen ergibt es ſich, daß immer wenige Striche ſchon 
ausreichen zur Charakteriſtik der einzelnen Perſonen, wenige 
Töne zur Beſtimmung der unterſcheidenden Situation, und bei 
dem größten Scheine von Unbefangenheit immer die Beziehungen, 
die zuſammenführende Bedeutung mehrſeitig und rein zugleich 
gefühlt werden. Allerdings fordert der Dichter — und welcher 
nicht, der dieſen Namen verdient? — Geiſt vom Leſer und mit— 
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gehende Phantaſie. Aber wie leicht geht ſich's mit auf dieſem 
ſtets bildſamen und bewegten Grunde! Und wer mitgeht, in 
welche Mannigfaltigkeit, welche leichtgeſchloſſene und tiefgeöffnete 
Fülle von Gedanken, Verwandtſchaften, Naturſpiegelungen blickt 
er hinein! Um alles das, was hier ausgeführt, entwickelt, an— 
gedeutet wird, wie es zuſammen ſich abtont und beleuchtet, nach 
Begriff und Verhältniß auszuſprechen, würden mehr Blätter er— 
fordert werden, als das kleine Buch, in dem die Dichtung ſich 
ausbreitet, ſelber zählt. Und eine Darlegung des allſeitigen 
Zuſammenhangs, der ihre Bilder und Züge in der Einheit der 
Idee vereinigt, würde viel weitläufiger und doch viel weniger 
durchſichtig ſein, als wie er ſich ſo ſchon im Sinne der An— 
ſchauungen und Schmelz der Scenen aufklärt. Und doch iſt, bei 
aller Vielbeziehung, ſo viel Offenheit im Buch, Luft auf den 
Bildern, die Stimmung bis in die Schatten licht und hell. Es 
iſt ein Stil gleich dem der echten Hiſtorienmalerei, wodurch dies 
erreicht wird. Zuerſt iſt es die Bereitung tiefer Gründe, die 
Raumausfüllung ohne Beengung, was der klaren Wirkſamkeit 
dient: da iſt durch's Ganze eine gleichartige erfüllte Natur— 
anſchauung, die Aber wieder durch offene Uebergänge ſich in be— 
ſondere Gründe theilt, die einen engeren Umfang und dauernden 
Ton für beſtimmte Stufen von Geſtalten, von Gruppen und 
Scenen bilden. War es erſt ein tiefes, reich überwipfeltes 
Thal, das in ſeinem Schoße traulich-beſchränktes Glück, ruhe— 
volle Betrachtung, mit dem Bangen der Einſamkeit und dem 
Lockruf der Sehnſucht umfing, ſo iſt es dann eine hinſtreifende, 
echoreiche Waldkette, die ſich öffnet und fortzieht für unbeſtimmte 
Wanderung, kurze Einkehr, luſtige Vorſpiele der Hoffnung. Dar- 
auf werden die Höhen des Gebirges um ein fürſtliches Luſt— 
ſchloß her eine Zeitlang der Tummelplatz gedrängter, bunter 
Bewegung: der Park ſchimmert von feinen, luſtigen Feſten des 


Hofes, Schwänken des Geſindes, die Waldhänge von einzelnen 


Schwärmern; die dunkeln Forſten rings, die Felſen darüber mit 
ihren Gipfeln, woran die Wetter ſich brechen, ihren Steigen und 
Abgründen ſind Zeugen begehrlicher Irrung, kühner Abenteuer, 
ſchöner und tragiſcher Wildheit. Nachdem hier die Jagd vertoſt 
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iſt und die einſamen Gebirge ihre alte Ruhe wieder gefunden 
haben, ſind es nun ſüdliche Thäler, die Wunderblicke Italiens 
und ſeine zauberiſchen Trümmer, wo Sterne der Liebe auf- und 
untergehen, Sehnſucht ſich erkennt und verliert, Genuß und ſelbſt 
die Nüchternheit ſich eigen berauſchen. Hoch ſchon ſteht der Tag, 
der die Kinder der Dichtung führt: da gehen die Wege wieder 
nordwärts, nach den Gegenden des Anfangs zurück. Nun er— 
ſcheint die Stadt mit ihrem ſo anderen Leben, wo ſo Vieles ver— 
härtet, ſich verdunkelt, verflittert, wo außen Geſchäftigkeit, Reich— 
thum, Pracht, innen manche Schuld, Krankheit, Sünde ſich rührt. 

Die Landſchaft ſehen wir jetzt auch von anderer Seite: ſie 
iſt ein Grund der Arbeit, Beſitzordnung, Sorge. Die Straßen, 
die früher mehr zum Luſtpilgern gemacht ſchienen, ſind nun Wege 
der Abſicht, des Suchens, der Flucht. Wir ſuchen mit, wir er— 
fahren, was Heimkehr heißt, die den Einen erſchreckt, dem Andern 
verſagt bleibt, mit Andern uns rührend zurückführt in jenes ſtille 
reichumblühte Thal des Ausgangs. Hinter ihm aber ſteigt ſchon 
der letzte Grund der Dichtung empor, wieder ein freier, ein hoch— 
einſamer Gebirgskamm mit einer Waldklauſe, nahe den Trümmern 
eines Felſenkloſters. Hier wird Nacht und Morgen gefeiert und 
unter dem offenen Himmel von der Zinne des Lebens hinunter— 
geblickt in's weite Land. — So baut ſchon in den Räumen und 
Umgrenzungen ihrer Bilder die Dichtung einen gleichen, zu— 
ſammenhängenden und doch ſinnwechſelnden Gedankenſchoß, auf 
dem die Athemzüge der Ruhe, wie die Regungen und die Stürme 
der Leidenſchaft, der Schwung des Strebenden, der Wandel des 
Spielenden, die Schritte des Müden ihren Boden und ihre An— 
klänge finden, der, einſtimmend und gegenſtimmend, wie ein Chor, 
ſie umgibt, und der ſich mitgipfelt, wo die Dichtung zu ihrer 
Höhe ſich erhebt. — Ein weiteres Phantaſiemittel, nicht minder 
dem Stil hiſtoriſcher Malerei verwandt, iſt das anſchauliche 
Durchwalten der Hauptmotive durch alle Scenen und Situationen. 
Pilgerung, vermeintlich über die Erde, und doch eigentlich nach 
einem andern Ziel, iſt das Grundmotiv des Ganzen. So iſt es 
dann auch wieder ſcenenweiſe irgend eine Form oder Verkleidung 
des Pilgerns und Wallens, die als allgemeinere Bewegung die 
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verſchiedenen Richtungen der Einzelnen umfaßt oder berührt. 
Da iſt Beſuch, heitere Raſt und Scheiden, dann Streifzug, 
75 Luftfahrt, Jagd, dann Reiſe, Abenteuer, Verſpätung, dann Rück— 
weg, Anlangen am Ziel immer von Mehreren, immer auf mehr— 
fache Weiſe. Aber niemals tritt eines der Motive bloß für ſich 
heraus, immer deutet es auch auf ein anderes nahes und fernes, 
jedes ſpielt auf die Reiſe mit an, und alle laſſen ein inneres 
durchſcheinen, in welchem auch die übrigen ihnen verwandten, 
auch die ihnen entgegengeſetzten ſchweben. — Die gleiche Durch— 
ſtimmung herrſcht in den Charakteren. Sie ſind nicht für ſich 
ausmodellirt: denn ſie ſollen keine Porträte ſein; auch iſt nicht 
jeder, der zur Gruppe gehört, vom Kopf bis an die Zehen ſicht— 
bar; aber für das Ganze iſt jeder ganz da, und durch dasſelbe 
ganz verſtändlich. In ihrer Zeichnung ſelbſt wird es ungezwungen 
klar, wie Einer des Andern Ahnung oder Verzauberung, Ver— 
wandter oder Widerſpiel ſei. So werden die Schuldigen durch 
die Beleuchtung von den Unſchuldigen entſchuldigt, die Ernſt— 
haften parodirt von den Lächerlichen, und die Thoren geben 
Zeugniß für die Edlen, Alle aber für einen Beruf, um den Keiner 
umhin kann, wie entfremdet er ihm auch ſcheine. — Um endlich 
noch Eines zu nennen, worin der Stil unſerer Dichtung dem 
maleriſch-großen gleicht, ſo iſt dies die Concentrirung der Kraft 
in eine Mitte, eine Hauptgeſtalt und Erſcheinung. Alle die Be— 
ziehungen, die ſich in den Andern einſeitiger und leichter ab— 
runden oder zerſtreuen, faſſen ſich in Viktors Geiſt, Handlung 
und Schickſal am reinſten und mächtigſten zuſammen. Darum 
iſt er in den Vorſpielen der Dichtung nur der unerkannt — ſich 
aber bewußt — Mitſpielende, in ihrem Scheitelpunkt der Höchſte 
in That, Glück und Unglück, tritt dann in ihrer weiteren Ver— 
breitung nicht ſelbſt, nur in Erinnerungen und Anſpielungen 
auf, und erſcheint erſt am Schluß, um wieder in verwandelter 
Erhebung auf dem Gipfel der Dichtung geſehen zu werden. Wie 
in der Landſchaft der Novelle jenes Jagdgebirge der höchſte 
Punkt des erſten Theiles, wie eben dort die Bewegung die 
ſchwunghafteſte und ebendies die Stelle iſt, an welcher wir den 
Mythus des ganzen Gedichtes, die Geſchichte von der wilden 
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Spanierin, hören: ſo iſt auf dieſem Höhepunkt Viktor die oberſte 
Geſtalt, in dieſer Bewegung er der bewußteſte und entſchloſſenſte, 
und ſeine That bringt dieſen Mythus zu Ende. Im Folgenden 
dann ſpielen nur Verſchiedene auf verſchiedenen Wegen, den 
Inhalt dieſes Mythus in ihrer Weiſe und als ihre Lebens— 
erfahrung durch; und es iſt vortrefflich, wie in dieſer Zer— 
ſtreuungs-Sphäre des Gedichts durch das Scheinbild auf der 
Reiſe, durch den ſchattenhaft vorübergeführten Lord, den ſtürzen— 
den Thorenhelden Albert und durch die Parodie des Helden— 
gedichts in Grundlings Erzählung eben jener Mythus in ſeiner 
Vergangenheit gegenwärtig erhalten wird. Endlich als jene 
Wege der Einzelnen ihren Extremen ſich nähern und die Dich— 
tung zur Verwandlung ihres Anfangs zurückgeht, iſt es wieder 
ein Meiſtergedanke, daß Viktor dieſelbe Mythe, die das wirk— 
liche Bild ſeines herrlichen Jugendkampfes und dann ſein Un— 
glück war, nun als leeres Ideal wiederſehen, als von ihm 
ſelbſt einſt gedichtetes Schauſpiel zu eitler Luſtbarkeit aufführen 
ſehen, und noch außerhalb der Bühne in lügender Maske wieder 
erblicken muß. Und indem ſofort die goldenen und die dunkeln 
Fäden der Geſchichte raſch ſich kreuzen und löſen, wird auf der 
Spitze, wo ſie die Hauptbilder der Erfüllung verſammelt, Viktor 
vollendet als der erkannt, in welchem der untergegangene Mythus 
Wahrheit und Aufgang geworden iſt. — Die poetiſche Fülle 
dieſes Schluſſes iſt in ihrer Großartigkeit noch durchſichtiger als 
das ihr verwandte Ende von „Ahnung und Gegenwart.“ Die 
einfach-tiefe Wirkung dieſer erhöhten Schluß-Verſammlung, in 
der ſich Tod und Auferſtehung, und Lebensverbindung und Auf— 
löſung des Lebens ſichtbar unterſcheiden und vereinigen, läßt ſich 
durch keine andere Bezeichnung, als die Anſchauung im Gedichte 
ſelbſt, genügend andeuten. Auf einem und demſelben Gipfel 
wird der Müde begraben, der Leben und Poeſie immer tiefer 
eines über dem andern verlierend ſich verzehrte, werden die 
Glücklichen vermählt, die, treu dem Glauben, ſelbſt die Irrwege 
des Lebens in himmliſche Beſtimmung verwandelt, ſich ineinander 
und ſo auf Erden die Heimath finden, erſcheint als Gaſt der 
Spielmann, der, weil er ganz Dichter und nur dieſes iſt, jenes 
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und dies verſtehend, gleichwohl ohne Heimath nur immer zwiſchen 
Himmel und Erde wandernd „ſuchen muß, wo der ewige Früh— 
ling ſei“ — und auf demſelben Gipfel in der Mitte Aller ſteht 
der Vollendete, der Grab und Hochzeit weihend, Leben und Ge— 
ſang heiligend ſich und alles Irdiſche dem Himmel opfert. — 
Sinn und Erſcheinung ſind hier ganz vereinigt und dennoch 
ſcheiden ſie zugleich ſich auf's Klarſte; denn auch für ſich wieder, 
hier, wie durch das ganze Buch, erſcheint der Sinn in unver— 
gleichlichen Liedern wie in geöffneten Augen der beſeelten An— 
ſchauung: und auch für ſich ſind die Erſcheinungen ſinnvoll, weil 
ſie perſönliche Geſtalten, und ihre Schickſale nur die Erklärungen 
ihrer Seele ſind. Die Sprache der Dichtung nicht minder, welche 
durchhin ſo einfach als reich, ſo verſtändig als blühend und reiz— 
bar iſt, athmet in dieſem Schluſſe von der tiefſten Fülle und 
bricht ſich mit geiſterhafter Leichtigkeit. Hoch und leichthin, wie 
nun Alles geſchlichtet iſt, und die Einen da-, die Andern dorthin 
von den Gipfeln hinabziehen, ſchwebt über Allen der letzte Klang: 

Wir ziehen treulich auf die Wacht, 

Wie bald kommt nicht die ew'ge Nacht 

Und löſchet aus der Länder Pracht: 

Du ſchöne Welt, nimm dich in Acht! 


Der verſuchte Ueberblick über Eichendorffs poetiſche Leiſt— 
ungen konnte darauf aufmerkſam machen, wie die Form ſeiner 
Poeſie vorzugsweiſe eine ſymboliſche iſt. Ich verſtehe darunter 
dies: daß die Form der Einheit hier nicht bloß eine cauſale, oder 
den Kategorien der Wirklichkeit angemeſſene, ſondern das Ganze 
durch eine allſeitige Wechſelbeziehung ſeiner Theile rein ausgedrückt, 
und eine innere Harmonie in der Bedeutung ſowohl als in der 
Stimmung der einzelnen Bilder bis in die Oberfläche verbreitet 
iſt. Hierin liegt ſchon, daß in dieſer Form alles Beſondere und 
Einzelne in eine und dieſelbe Seele, einen Lebensgedanken, nur 
in verſchiedenen Uebergängen, aufgeht. Dieſe in der entwickelten 
Erſcheinung nur ſich ſelbſt begrenzende Seele iſt die Phantaſie. 
Jene Symbolik iſt ihre dem Inhalt gleiche Form. Und dieſer 
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Stil iſt der unterſcheidende der wahren Romantik. Ihr war es 
um die Erſcheinung nicht als Geſtalt, ſondern als Uebergang in 
Seele, um die ſich löſende Erſcheinung immer zu thun. Wem 
nun das fehlte, worein die Erſcheinung ſich löſt, der klagte über 
Unbeſtimmtheit, und wer nur das Aeußerliche an der Romantik 
ſich merkte, der meinte durch Duft und Nebel romantiſch zu ſein. 
Wer aber recht ſieht, erkennt, daß die vermeintliche Unbeſtimmt— 
heit vielmehr größere Beſtimmtheit, ein durchgängiges Beſtimmt— 
ſein durch die Idee iſt. Nicht anders wird in der Malerei nicht 
durch die Unbeſtimmtheit der Zeichnung, ſondern durch die ſtarke 
Beſtimmtheit des Lichtes, durch das Helldunkel die Härte der 
Conturen aufgehoben. Inſofern hatte es ſeinen Sinn, wenn 
man die romantiſche Poeſie pittoresk nannte. Daß aber dieſe 
poetiſche Weiſe ohne Originalität nicht möglich ſei, begreift ſich 
leicht. Die Unterhaltungsdichter, eben die, welche an die Kate— 
gorien der Wirklichkeit ſich halten, brauchen kein Genie und 
können durch Studium recht ſchätzbare Arbeiten liefern. Denn 
Länderkenntniß und Menſchenkenntniß, Einſicht in die Natur 
einer Intrike, in den Charakter einer Epoche ſich erwerben, 
wird dem geſunden Verſtande heutzutage nicht ſchwer, und Aus— 
drücke haben wir fertig für Alles. Ganz etwas anderes aber 
iſt die Durchklärung einer Schöpfung durch identiſchen Geiſt, der 
bis in die Spitzen, bis in die leiſen Schatten der Entwicklung 
dringe. Hier verfeinert ſich die Conſequenz ungemein. Daß 
man im Allgemeinen wiſſe, was man will, genügt lange nicht. 
Denn nicht auf die Meinung, auf die Vollendung in der Er— 
ſcheinung kommt es an, und hier kann der kleinſte Zug Alles 
verrücken, weil eine und dieſelbe Wahrheit, wenn ſie in Er— 
ſcheinung gefaßt wird, ein Pünktchen weiter rechts oder links ge— 
nommen, die ganze Anſicht verändert. Unſere Philoſophie, ſo 
gern ſie jetzt ſich die conkrete nennt, iſt noch nicht ſo weit, um 
für die Durchbildung der Ideen in Erſcheinung Conſtruktions— 
formeln zu haben. Und wenn ſie auch deren gäbe: wie weit 
würde der Maler kommen, der jedes Blättchen am Baum, jedes 
Lichtchen in der Carnation ſich nach Linear- und Lichtperſpektive 
conſtruiren wollte? Ebenſowenig reicht die Deutlichkeit der Züge 
Schöll, Geſ. Aufſätze. 21 
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hin. Man kann mit großer Deutlichkeit ſehr häßlich ſprechen. 
Man kann, während man den Sinn betroffen und verwirrt 
macht, die Empfindung der Schönheit geben: wie denn poetiſcher 
Witz und Humor dies thun. — Das Denken der Phantaſie muß 
ein Doppeldenken ſein. Während der Verſtand durch Auflöſen 
verſteht, die Einbildungskraft durch Zuſammenziehen vorſtellt, 
muß hier in jedem Zuge das Auflöſen ein Bilden, das Vorſtellen 
ſelbſt ein Verſtehen ſein. Dies Denken lehrt die Logik nicht, 
weil ſie bloß reine Gedanken, die Wirklichkeit nicht, weil ſie 
tauſend Geſichter für tauſend Gedanken hat. Dies Denken muß 
des Dichters eigene Seele ſein. So iſt die reine Symbolik des 
Dichtens ohne angeborenes Genie unmöglich; und weil das An— 
geborene ſtets das Eigenthümlichſte iſt, muß, wo jene ſich findet, 
Originalität ſein. Dieſe auszuſprechen wäre eigentlich die höchſte 
Aufgabe des Kritikers. Da ſie aber eben nichts Einzelnes und 
nichts Allgemeines, ſondern die Seele ſelbſt iſt, ſo kann gerade 
ſie nur als der Lebenshauch in den Schöpfungen, nur als die 
zarteſte Eigenheit in der Anſchauung erkannt werden. In einer 
gewiſſen Annäherung jedoch kann eine Originalität ſichtbar ge— 
macht werden durch unterſcheidende Vergleichung mit Verwandtem. 
Wenn ich daher oben zu bezeichnen verſucht habe, mit welcher allge— 
meineren Poeſie und mit welchen Dichtererſcheinungen Eichen— 
dorffs Phantaſie in Zuſammenhang und Verwandtſchaft ſtehe, ſo 
wäre nun, was in dieſem Kreis ihn unterſcheide, zu zeigen übrig. 

Von verſchiedenen Seiten hat uns die Betrachtung der 
Eichendorff'ſchen Dichtungen dahin geführt, daß die Grund— 
ſtimmung in ihnen eine religiöſe ſei, die auch an den Spitzen 
derſelben als ſolche heraustrete. Das Letztere iſt nun vielleicht 
bei Keinem aus der oben bezeichneten Dichterreihe in höherem 
Grade fühlbar als bei Novalis. Immer findet man ſeine 
Poeſie auf dem Wege, das Himmliſche zum Gegenſtande der 
vertraulichſten Berührung und das Bekannteſte zum Myſterium 
zu machen. Es iſt nicht das Wunderbare ſchlechthin, worauf ſie 
zs ausgeht, ſondern das mittheilſame Wunderbare, welches, die 
Wirklichkeit umdeutend, ſelber wirklich werde. Er liebt es daher, 
für das Höchſte die allereinfachſten, natürlichſten Ausdrücke zu 
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finden. In manchen Beziehungen hat Eichendorffs Poeſie Aehn— 
lichkeit. Nicht nur, daß bei ihm ein körniger Glaube an ein— 
zelnen geeigneten Stellen ſich geradehin ausdrückt und manche 
ſeiner Lieder einen geiſtlichen Sinn in derſelben unmittelbaren 
Gediegenheit tönen: auch jene Beziehung auf eine durch die Welt 
hinfließende Offenbarung, die das Wirkliche in ſich verändert, 
iſt ſeiner Betrachtung vertraut. Sie deutet ſich in ſeinen Dich— 
tungen ſchon darin an, daß nicht ſelten die Perſonen derſelben, 
indem ſie in einem Liede ihre wirkliche augenblickliche Stimmung 
ausſprechen, unbewußt Anklänge und Vorſtellungen ihres erſt 
künftigen Schickſals geben; Vorblicke und Verknüpfungen, wie ſie 
Novalis in ganz ſpecieller Geſtalt einflicht. Die verändernde 
Bewegung, die hier das Momentane im Zuſammenhang gewinnt, 
hebt zuweilen unſer Dichter wohl auch ſelbſt in's Licht, wie in 
den darſtellenden Liedern des Fortunato im „Florio“; ganz ein— 
fach in dem kleinen Liedchen in „Viel Lärmen um Nichts“: „Es 
geht wohl anders als du meinſt“; ganz heiter in dem Reiſelied, 
das Dryander in „Dichter und ihre Geſellen“ den Schauſpielern 
vorangeigt; in anderen mit tiefem Ernſt. Umgekehrt führt er auch 
das geiſtig Leitende bis in die nächſte Gegenwart und das ein— 
zelne Bild herab. So iſt in dem, was von Erwin in „Ahnung 
und Gegenwart“ angedeutet wird, ein ganz in Unmittelbarkeit 
befangenes urſprüngliches Wiſſen, ähnlich wie in manchem Bilde 
von Novalis, zu empfinden. So iſt in „Dichter und ihre Ge— 
ſellen“ das Kind im Walde neben dem ſterbenden Otto ſehr 
verwandt mit Novalis’ Weiſe. Und das Wunderbare erhält 
überhaupt in Eichendorffs Dichtungen nicht ſelten eine ganz un— 
gezwungene Nähe, ſo daß es z. B. gar nicht auffällt, wenn 
er an einer Stelle ſagt: „Engel zogen ſingend durch die Luft“, 
oder „die Mutter Gottes nahm ihn in ihren Sternenmantel.“ 
Solche Töne ſchweben bei ihm ſo rein in der Stimmung, daß 
ſie dem Wirklichen gleich ſind. — Aber größer als die Aehnlich— 
keiten iſt der Unterſchied zwiſchen Novalis' Phantaſie und der 
unſeres Dichters. Bei ihm überwiegt die bildende, bei jenem 
die ſinnende Phantaſie. Keine zwar kann ohne die andere ſein; 
aber es ändert viel, ob die eine oder die andere in der Peripherie 
21 
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der Dichtung vortrete. Novalis iſt gedankenvoller, beziehungs— 
reicher, dunkler, Eichendorff einfacher, heiterer und lebendiger. 
Bei jenem iſt es mehr die beſchauliche Thätigkeit bis zur Specu— 
lation, die ſich am Gedichteten ſelber ſichtbar reflektirt; bei dieſem 
so vielmehr die geſtaltende, herausbildende Bewegung bis zum Un— 
bewußten, die ſich in's Gedichtete eintaucht. Gerade darum tritt 
zugleich das entgegengeſetzte Verhältniß ein, daß Novalis mannich— 
faltiger iſt in Bildern und länger bei der Ausbildung des Ein— 
zelnen verweilt, Eichendorff minder vielfältig und raſcher in 
der Ausführung. Denn wo die beſchauliche Phantaſie über— 
greift, muß die vorſtellende, ſtoffbietende deſto mehr Elaſticität 
entwickeln, damit nicht Begriff und Reflexion die Erſcheinung 
verſchlinge. Und wo die bildende Phantaſie vorgreift, muß ſie 
deſto energiſcher getrieben und im Zuſammenhang gehalten wer— 
den von der ſinnenden, damit die weſentlichen Beziehungen nicht 
in der Ausmalung des Einzelnen untergehen. Eichendorffs 
Dichtung gibt daher mehr den Eindruck einer geſteigerten, ge— 
reinigten Wirklichkeit, Hardenbergs geht mehr auf ein wirkliches 
Geiſterreich los. Für den Letzteren will ſich die ganze Natur 
und Menſchenleben in ein magiſches Buch verwandeln, er will 
ſie in allen Stufen und Wandlungen durchdringen, bis ihre ganze 
Wirklichkeit zur Fabel und durch die Fabel die Seele des All 
freie, reine Perſon, allmächtiges Kind werde. So vielverlangend 
und ſehnſüchtig vertheilt iſt unſeres Dichters Anſchauung nicht. 
Sie geht vielmehr ganz einfach, durch einen unſichtbaren Willens— 
akt, ſchon von dem aus, wohin jene enden will; ſie ſchaut in 
ihrem Anfange die Welt, als dieſe wirkliche, ſchon von Gottheit 
erfüllt: Wälder und Berge jauchzen ihr entgegen in ihrer Voll— 
kommenheit, Quellen und Nachtigallen ſind die ſeligen Stimmen 
der Weltſeele, die Menſchen ſind die adligen, blühenden Herren 
der Welt, die ſich tragen laſſen von ihren Strömen, mit Muſik 
ihre Wälder durchziehen, mit ihrem Laub, ihren Blumen ſich 
kränzen, und im Genuſſe ſelbſt die Liebesgedanken der Natur 
aus dem Herzen des Daſeins ſchöpfen. Es iſt dieſer Goldſtrom 
der Jugendbegeiſterung, die alles Wirkliche erfüllt von ſeinem 
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Inhalte, göttlich ſchaut, welcher den Grundſtoff zu allen Bildungen 
unſeres Dichters ausmacht. 

Freilich bleibt es nicht bei dieſem bloßen Grunde. Damit 
das Gedicht Bewegung und Erklärung gewinne, und der wahre 
Charakter der Wirklichkeit nicht vertilgt werde, müſſen auch 
Mangel und Bedürfniß, die Beweger des Lebens, und die Un— 
ruhe der Nichterfüllung muß hereinkommen, die der Charakter 
der Wirklichkeit iſt. Allein jener Mangel fließt in der Welt 
unſeres Dichters aus dem erfüllten Grunde hervor (gleichwie 
wir nur darum andere ſuchen und lieben, weil wir im tiefen 
Innern ſchon dasſelbe ſind, wie ſie), jenes Bedürfniß fließt 
in dieſem Grunde hin les iſt nur ſeine ſich ſelbſt ausſtreuende 
und im Zerſtreuten ſich bindende, wiedererkennende Vollkommen— 
heit), jene Unruhe geht hinein und zurück in den Grund, durch sı 
Erfüllung aus ihm (wenn die Erſcheinung beſeelt, die gedichtete 
Beſtimmung erreicht wird), oder durch Löſung in ihm (wenn 
die Erſcheinung, im Untergange durch ſich, eine heilige Macht 
als ihr Inneres offenbart). Daher erſcheinen immer bei unſerm 
Dichter die erſten Regungen jenes Mangels als leibliche Natur— 
laute, Athemzüge und Stimmen des vollen Lebensgrundes: es 
ſind die Quellen, die da ſehnſüchtig gehen in der kühlen Tiefe, 
es iſt das Rauſchen der Wälder, nur gewiegt in der eigenen 
Fülle, das Waldhorn, das nur die Luſt des Jägers klagt; und 
in dieſen in ſich ſelbſt fortgehenden Wellen des Lebens erkennen 
ſich ſeine Menſchen, die nur darum Alles begehren, weil im 
Dunkel ihres eigenen Buſens das ganze All träumt und ver— 
ſchwiegen athmet. Deshalb winkt nun auch jenes Bedürfniß in 
dieſer Dichterwelt ſchon als grüßender Blick aus der Ferne: es 
iſt das Wetterleuchten der Sommernacht, das jenſeitige Gegenden 
und Freuden verſpricht, der Wandervogel, der Geſang des Reiſen— 
den, der vom ſchönen Süden erzählt; und der Menſch verſteht 
dieſe Blicke und Grüße, weil es ſeine Heimat iſt, an die ſie ge— 
mahnen. Denn der Gegenſtand des Bedürfniſſes erſcheint hier 
gleichfalls immer ſchon als wirklich: es iſt die Geliebte, die geſucht 
wird, und vielleicht ſchon ganz nahe im Dunkeln athmet neben 
dem Freunde, oder in Verkleidung ihn umgibt, oder fliehend ihm 
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deſto ſchöner begegnen ſoll; es iſt das Land der Poeſie, Italien 
in ſeinem unſterblichen Schmuck und all der Schönheit, die im 
Schlaf aus ſeinen Trümmern lächelt und in der Seele des Wan— 
derers zum beredten Traum erwacht. Auch noch das aus ſich 
herausgelockte Bedürfniß, die Zerſtreuung, die Fremde hat in dieſer 
Welt die Geſtalt der heimlichen Ruhe, des Zurückdeutens, der 
Erinnerung: da ſind verwilderte Gärten, die zur alten Freiheit 
der Natur zurückkehren, umgeſtürzte Statuen, die das Moos be— 
ſchleicht, das den altbefreundeten Stein erkennt, leere Paläſte, 
die wieder allgemeines Eigenthum geworden und von jubelnden 
Vögeln bewohnt ſind; oder in den fremden Mauern lauſcht 
ſchüchtern und neugierig das anmuthige Kind, das im Gaſte nicht 
den Fremden ſieht, und ihm eigener werden ſoll, als was er zu 
Hauſe verließ. Ueberall hält ſo dieſe Phantaſie in der Ver— 
theilung, Entfernung das Bindende, Vereinende, in der Be— 
wegung die Ruhe unter; und dieſer bindende, einige, ruhige 
Grund ändert die Geſtalt bloß darum, weil mit dem Wechſel 
des Einzelnen die Ergänzung, die er ihm gibt, wechſeln muß. 
Die Unruhe iſt alſo nur ein Wechſel der Ruhe; ſie iſt im Strom— 
kreiſe dieſer Anſchauung nur ein Selbſtbefühlen des Geiſtes; 
zz eine Saite ſtimmt die andere, und wird umgeſtimmt mit ihr, 
damit die Harmonie lebendig werde. Die Nichterfüllung ſelbſt 
iſt hier die wahre Erfüllung: die herrlichſte Erſcheinung, das 
Zielbild glühend-begeiſterter Liebe, entzieht ſich, bricht, mit Armen 
ergriffen, hinab in den Tod, damit nicht das Göttliche vereinzelnd 
ſich losreiße aus der Gemeinſchaft, damit es das Innere für 
Alles bleibe; oder die Geliebte wird nach anmuthigem Irren 
und Verfehlen erſt auf fremdem Boden erreicht, damit ihr Beſitz 
wieder Wanderung und Zurückleitung ſei nach der Heimat, die 
der Grund ihrer Anmuth und Liebe iſt; oder die ganze Hoff— 
nung und Schöpfung der Jugendbegeiſterung geht unter, und 
das Leben blüht doch fort in ſeiner reichen Geſchäftigkeit, damit 
nun in der Tiefe des Lebens und in der Todeswilligkeit der 
ſelbſtbewußten That der Schatz alles Verſchwundenen und die 
unerſchöpfliche Erneuung, die ewige Jugend einer heiligen Gegen— 
wart gefunden werde. 
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Wir ſehen alſo in dem Bildungskreiſe dieſer Poeſie überall 
eine vollkommene Wirklichkeit, bis in die Unvollkommenheit hinein 
vollkommen. Dieſer Charakter der Produktion ſtach bei keinem 
der neueren Dichter mehr als bei Fouqué hervor; weshalb den 
erſten Schöpfungen ſeiner Phantaſie ein allgemeines Entzücken 
dankte. Wovon die Literatur abgekommen, entwöhnt war: voll— 
kommene Menſchengeſtalten, herrliche Heldenbilder, ruhmvolle 
Sitten, glänzende Thaten, wunderſchöne Frauen, genußreiche 
Abenteuer, führte Fouqué in der neueren Epoche zuerſt und im 
weiteſten Umfange wieder ein. In der Vorführung menſchlicher 
Pracht und Zierlichkeit, der hingehauchten Schönheit landſchaft— 
licher oder menſchlicher Phyſiognomieen iſt er unübertroffen. 
Man erſtaunte über dieſe reiche und reine Malerei der Sprache, 
man ward ganz eingenommen von der ſeelenvollen Zartheit ein— 
zelner Bilder, von der charakteriſtiſchen Zuthätigkeit anderer, 
von dem milden Schmelz, der eine große Mannigfaltigkeit leicht 
und warm verband. Die Erde war in dieſem Spiegel ein Garten, 
das Leben ein Feſt; ſelbſt das Böſe erſchien als düſterſchöner 
und reizender Zauber, das Unglück als innerlich verſöhnter 
Traum, das Wilde als Nährſtoff herrlicher Verwandlung. Den— 
noch iſt es wohl erklärlich, wie der große, ja berauſchende Ein— 
druck, den dieſe Poeſie in ihrer Morgenhöhe mit ſeltenem Glück 
hervorbrachte, nur von ſo kurzer Dauer ſein konnte. Wenn 
auch die Menge nicht ſo gemacht wäre, daß das Schöne nur 
in der Neuheit ſie beherrſcht; wenn der Dichter ſich auch nicht 
durch zu harmloſes Fortproduciren ſelbſt geſchadet hätte: ſo 
lag in der Oekonomie ſeiner Dichtung ein Grund, weshalb 
ſie zu leicht geläufig, und, einmal durchſchaut, nicht mehr 
genug des Leſers mächtig wurde. Bei aller eigenen Wärme des 
Dichters, war ſeine Form mehr eine ſüdliche, ſpaniſche, als ss 
deutſche, und konnte in der modernen Bildung nicht Wurzel 
ſchlagen. Es iſt nämlich ein ſchon beſtimmter Geiſt, eine in 
ihren Idealen ſelbſt fixirte Phantaſie, worin ſeine Empfindungen 
ſich bewegen und idealiſiren. Der Natur und den Maſſen der 
Erſcheinung liegt ein gewiſſes Schema der Nationalität und 
Menſchenarten, den Beſtimmungen des Handelns ein Schema 
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mythiſcher und hiſtoriſcher Religionsformen, den Vorgängen ein 
Syſtem ritterlicher Sitte und Ehre, den Geſtalten ein Syſtem 
von Ständen und coſtümirten Charakteren zu Grunde. Was 
nun auch die Dichtung verſuche und wie thätig ſie ſich entfalte: 
aus dieſem Netz einer für ſich ſchon wirklichen Idealwelt kann 
ſie nicht heraus; ihr Reſultat kann immer nur eine im Weſent— 
lichen ſchon gegebene, nur im Zufälligen abweichende Verknüpf— 
ung dieſer herrſchenden Begriffe, dieſer abſtrakten Geſetze der 
Ehre, des Frauendienſtes, der Zauberliſt und frommen Züchte 
ſein. Solange das ganze Syſtem neu war, erfuhr es der Leſer 
erſt an der Bewegung der Dichtungen, die darin ſchwebten; und 
die gehaltene Entfaltung, die Zuſammenſtimmung der entwickelten 
Theile und Gegenſätze, die wie berechnet für einander und doch 
immer anſchaulich waren, dieſe Ordnung im reichen Coſtüme, im 
Phantaſtiſchen ſelbſt, mußte unendlich angenehm, zumal für einen 
Leſer ſein, der in einer von dieſem allen ſo ſehr entblößten, ſo 
charakterloſen und coſtümloſen Wirklichkeit lebte. Ja, es war 
der Bewunderung würdig, wie ein in dieſer Wirklichkeit aufge— 
wachſener Geiſt doch die Geſtalten und Lebensbegriffe einer be— 
ſtimmten, ſinnreichen Vergangenheit in ihren Unterſcheidungen 
und ihrem Zuſammenhang ſo lebendig und warm auffaſſen, und 
als eine ganze, in ſich gerundete, reizvolle Welt eigenthümlich 
verjüngen konnte. Sobald aber der Leſer ganz vertraut war mit 
dieſen Nationalitäten, Ständen, Sitten, den Gründen, woraus, 
Maximen, wornach, Manieren, worin ſie handeln und reden: 
fo wußte er immer ſchon zu viel zum voraus, und ſelbſt was 
im Dichtergemüth immer noch beſeelte Anſchauung war, galt dem 
Leſer nicht mehr dafür, weil der Anzug daran nicht das Gefühl 
reiner Urſprünglichkeit, ſondern befangener Qualifikation gewährte. 
So gewiß daher unter den Dichtungen von Fouqué mehrere vor 
den Augen der Nachwelt wieder ſchön aufglänzen werden; ſo 
wenig ihm der Dichtername ſtreitig gemacht werden darf: ſo 
richtig iſt doch auch das Gefühl, welches ſich in der Poeſie gegen 
die Fixirung von Idealen und Idealformen ſträubt. Denn das 
Ideale iſt durch nichts ſo ſehr ideal, als gerade durch das Gegen— 
theil des Habituellen, durch die Zartheit und Energie, womit es 
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im Verſchiedenartigſten ſich gleich zu bleiben vermag, in alles: 
Formen des Lebens eingeht, um ſie zu löſen, nicht um in ihnen 
ſich zu befangen. 

Wenn ich nun von einer Seite Eichendorffs Dichtart mit 
der genannten vergleiche, ſo iſt auch der Unterſchied zu bemerken, 
der zum Theil ſchon aus dem oben Angeführten erhellt. Das 
Weſentlichſte dieſes Unterſchiedes iſt, daß Eichendorffs Ideal— 
formen natürliche und nicht conventionelle ſind. Die letzteren, 
ſeien es mittelalterliche, ſeien es moderne, unterſcheidet ſeine 
Poeſie ſelbſt, indem ſie die ſittliche Gediegenheit in ihnen ehrt, 
die Formalität ironiſirt. Unter dieſer Doppelbeleuchtung ſprach 
ſie ſchon in „Ahnung und Gegenwart“ die ganze Wahrheit der— 
ſelben in der trefflichen Romanze von der Zauberin und dem 
Alten aus. Der „Philiſterkrieg“ entwickelt ja dasſelbe Thema, 
und die Anwendungen davon gehen durch alle Novellen unſeres 
Dichters. Allerdings iſt ſeine Phantaſie darin eine ſüdliche, daß 
ihr das Ideale nicht nur Bewegung, ſondern auch Geſtalt iſt, 
und daß ſie gewiſſen ſymboliſchen Mitteln treu bleibt. Aber 
jene Geſtalt iſt durchſichtig und beweglich, dieſe Mittel ſind Natur— 
gedanken und offene Motive. Fouqués Dichtung, die viel reicher 
an Spielfeldern, Geſtalten und Motiven iſt, läßt gerade darum 
die gleichartige Anknüpfungsweiſe des Idealen, da es unter ſo 
verſchiedenen Bedingungen ſeine ſpeciellen Formeln behält, um 
ſo monotoner auffallen. Je größer und bunter die Welt iſt, 
deſto mehr wird die abſtrakte Natur der ſich erhaltenden Be— 
griffe, Grundſätze, Geſinnungsausdrücke fühlbar. Dagegen wo 
das Wiederkehrende nicht conventioneller Begriff, ſondern An— 
ſchauung und einfach klar iſt, gleicht es dem Tone, der, an 
anderer Stelle wiederkehrend, ſelbſt ein anderer, weil anders 
gemeſſen, iſt; und es wird nicht das Ideale abſtrakt durch ſolche 
Wiederklänge, ſondern eher erſcheint das Wirkliche beſchränkt und 
verkürzt: welchen Eindruck wohl Eichendorffs Poeſie ſtellenweiſe 
macht. Allein indem ſie ſo das Gleichartige in's Bild heraus— 
treibt, und, ähnlich dem Verfahren der bildenden Kunſt, die an— 
ſchaulichen Motive ſich durch's Ganze hin verjüngen, beſonders 
den ſpielenden Schmuck, ähnlich wie die Architektur ihre Orna— 
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mente, ſich ſtufenweiſe auf der Oberfläche wiederholen läßt, 
gewinnt ſie deſto größere Freiheit und reinere Mannigfaltigkeit in 
ihrem Inneren. Denn da ſolche wiederkehrende Faſſung und 
äußere Naturſtimmung ſchon vertraut und leicht verſtanden iſt, 
hebt ſich das Unterſcheidende der jedesmaligen Situation und 
Bewegung um ſo reiner davon ab. Man findet ſich in einer 
Welt zu Hauſe, wo man feſte Standpunkte für Vorgänge und 
Veränderung hat, nicht wie in der ſtets wechſelnden Fremde, 
deren beſtimmte Unterſchiede dem Durchwandernden ſich nicht ſicher 
erklären, weil ſeine Anſichten mit den Gegenſtänden auch den 
Boden wechſeln. Von welcher Art nun des Beſtimmteren bei 
unſerem Dichter die wiederkehrenden, ſymboliſchen Mittel ſeien, 
iſt zum Theil ſchon oben angedeutet. Vor Allem iſt es die 
Symbolik der Natur, in welche ſeine Gedanken als in ihren 
eigenen Zauberkreis ſich hüllen. Denn die wirkliche Natur in 
der unermüdlichen Thätigkeit ihres Bauens und Regens, in der 
ſie doch immer nur bei ſich ſelbſt bleibt, die dann im Menſchen 
freie Vorſtellung und in ſeiner Liebe Verklärung wird — ſie iſt 
von ſelbſt identiſch mit dem Strome der Phantaſie, der, in aller 
Freiheit ſich ſelber bindend, von innen als Begeiſterung ſchaut, 
wie eine unfehlbare Liebe alle ihre Bildungen, auch die ſcheinbar 
losgeriſſenen, umſchlingt, außen am Rande als Humor ſchaut, wie 
der Menſch, er ſtrebe wie er will, doch „nicht herauskann aus 
ſeiner Narrenwelt“, nach innen zurück als Wehmuth ſchaut, wie 
alle Blüthe in's Unergründliche zurückſinkt. In dieſem Sinne 
iſt dann für unſern Dichter die Naturanſchauung nicht bloß 
Phantaſiegrund, ſondern zugleich ſchon Quell der menſchlichen 
Leidenſchaft, und doch auch Rückleitung derſelben und Heilung. 
All die mächtigen und träumeriſchen Pulsſchläge der Natur im 
Freien, ihre lieblich irrenden Blicke ſind wirkliche Aufforderungen 
an den Menſchen. Er iſt es, der den Sinn dieſes Lebens er- 
kennen und bei Namen rufen ſoll, in ihm will all dieſes Treiben 
und Athmen Geiſt und Schönheit werden. Darum ſtören die 
Nachtigallenklagen ſeinen Schlaf, und der blitzende Morgen ent— 
flammt ihn zu unbeſtimmtem, ſehnſüchtigem Muthe, und die 
klingenden Ströme führen ſeine Begierden hinaus in's Land. 
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So lockt die Natur. Denn der Menſch, ſolang er ſelbſt in 
ſich ruht, empfindet an ihr das Andere: die Unruhe, den Trieb 
der Entäußerung. Nun folgt er dem Triebe, wandert, ſtrebt, 
kommt ab von ſich. Die Lebenswellen der Natur und ihre 
Stimmen bleiben dieſelben; aber eben weil ſie noch dieſelben ſind, 
fühlt nun der Menſch deſto tiefer ſeine Veränderung, und hört 
auch ſie darum anders, nicht wie einſt lockend, ſondern zurück— 
rufend. So mahnt die Natur. Und wenn der Strebende nun 
zweifelt und ſucht, und nicht weiß, wie er ſeine Wünſche zu— 
ſammenknüpfen, ſeine Hoffnungen geſtalten ſoll, und er irrt etwa 
in einen Garten, wo das Gras in vertrockneten Fontänen wächſt, 
Unkraut die Wege, Laub die Anlagen bewildert, im leeren Luſt— 
ſaal eine alte Flötenuhr ſchläfrig zu ſpielen anhebt: da ſieht 
der Menſch, wie ſchnell die Spuren ſeines Willens veröden, wie 
leicht die Natur ihren Traumſchleier drüberhin ſpinnt: und ihn 
ſchauert in der Einſamkeit. So erſchreckt die Natur. Wieder ss 
aber, wenn die lärmende Stadt in Schlaf ſank und der Mond 
über Gründen aufgeht, Sterne in den Teich blicken, wo der 
Schwan ſeine Kreiſe zieht, ferne Höhen und Wolken wie Zauber— 
ſchlöſſer blinken: da denkt der Betrachtende, wie ſo ewig harm— 
los die Erde athme und ſtille Verheißungen ſpiegle; und die 
Natur beruhigt ihn, ſchmeichelt ſeiner Sehnſucht. So bleibt ſie 
ohne Veräußerung das beſtändige Supplement des Menſchen: 
und wohin er auch trachte, was er immer gewinne, ihr ſtiller 
Boden iſt es doch, der ihn zuletzt empfangen wird. In ſolcher 
Weiſe der Anſchauung, in ſteter Nähe und dichter Umgebung, 
aber auch ſtets im Anklang und Widerſpiel mit der Bewegung 
der Seele, bildet die freie Natur in der Welt unſeres Dichters 
den äußeren, aber mit dem Innerſten identiſchen Umkreis der 
Phantaſie, an dem ſich die Veränderlichkeit der letzteren als un— 
ausbleibliches Gleichgewicht, die Reflexion als immer ſchon vor— 
handener Zuſammenhang darſtellt, alles das, was innerhalb 
dieſes Umkreiſes ſich rührt, ſein ausgleichendes Geleite, ſeine be— 
gleitende Unſchuld hat. Indem nun aber ſo das Innere der Phan— 
taſie, ihre Idealität und identiſcher Strom, in dieſer Welt zum 
Aeußerſten, zur Grenze und Wirklichkeit, zum Bande der An— 
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ſchauung gemacht iſt, wird auch nothwendig umgekehrt das, was 
ſonſt Charakter der Wirklichkeit iſt: der Unterſchied, Widerſpruch, 
die Trennung, hier zum Idealen, zur Seele, und, durch das Unter— 
ſcheiden erſcheinend, zur anſchaulichen, wirklichen Seele. Dies zu 
leiſten iſt ja der Beruf der Poeſie. Im gemeinen Leben iſt uns 
unſere Seele das Einfache, Identiſche, und die Wirklichkeit das 
Mannigfaltige, das unterſchiedvolle Allerlei: hier, in der Phantaſie, 
iſt die Wirklichkeit der treu in ſich fortſtrömende Lebenserguß, 
die bunte Bewegung aber iſt die Seele. So iſt nun im Kreiſe 
unſeres Dichters das Ideale das Prinzip der Trennung des 
Menſchen von der Natur, das Prinzip der Unterſchiede unter 
den Menſchen. Und die Bewegung der Seele im Gedicht geht 
dadurch hervor, daß die Menſchen hinausgehen aus der heimiſchen 
Natur, emporſtreben über dieſen identiſchen Kreislauf, eine höhere 
Natur ſuchen. Indem ſie damit von dem einfachen Kreiſe, in 
dem ſie ihren Grund und ihre Verbindung haben, von der ge— 
meinſamen Natur, ſich abwenden, werden ſie auch ungleich unter— 
einander, mißverſtehen, verkennen, bekämpfen einander. Aber ge— 
rade durch dieſe Trennungen und Gegenſätze wird nun dieſelbe 
Einheit, derſelbe identiſche Strom des Lebens, der in dem um— 
ſchlingenden Kreiſe der Natur unveräußerter Zuſammenhang und 
ſatte Wirklichkeit iſt, zur inneren Erfahrung, wird über der Wirk— 
lichkeit in der reinen Anſchauung und Erinnerung wirklich als 
Seele. Denn jene Trennung von der Natur kann immer nur 
im Einſchlagen irgend einer einſeitigen Richtung beſtehen, da alles 
Natur iſt. Geht der Menſch fort in dieſer Einſeitigkeit, ſo erfährt 
er eben durch Nichtbefriedigung und Sehnſucht, daß er nur im 
Zuſammenhang etwas iſt, und als Mangel ſelbſt wird der Zu— 
ſammenhang in ihm beſtätigt und offenbar. Oder der Menſch 
findet, was er ſuchte, wirklich: ſo iſt dies ein Natürliches, für 
ihn Beſtimmtes, durch die gemeinſame Natur ihm Verbundenes, 
und ſo wird hier die Befriedigung zur Offenbarung des Zu— 
ſammenhangs. Oder auf dem einſeitigen Wege kreuzt und drängt 
ſich der Menſch mit andern, die einer widerſprechenden Richtung 
folgen: ſo iſt Einer dem Andern Zeugniß, daß das Einſeitige nicht 
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für ſich, daß ebenſowohl das Andere, Entgegengeſetzte da ſei, 
daß nur der Austauſch das Wahre, nur das Ganze das Be— 
ſtändige ſei. 

So wird nun aber im Innern dieſer Anſchauung dieſelbe 
Einheit, die ſich als unveräußerliche, in der unſchuldigen, freien 
Natur ſymboliſch zuſammenſchließt, zugleich unterſcheidbar wirklich 
in der Form, wie ſie am Streben und im Leben der Menſchen, 
durch die Trennung und an den Unterſchieden ſich bewährt. Dieſe 
zweite Natur in der Natur, die Einheit nicht bloß als erfüllte 
Anſchauung, ſondern die Anſchauung der Einheit durch und in 
Brechung, hat in ihrer Wirklichkeit zwei Seiten. Sie iſt, von 
Seiten der Brechung angeſehen, eine verſchiedenartige, bunte Reihe 
von Momenten, die den Zuſammenhang verleugnen, durch den 
ſie allein möglich und in ihm allein wahr ſind. Angeſehen aber 
von Seiten ihrer reinen Einheit, iſt ſie eine gleichartige, ſtille 
Macht, welche die Entgegenſetzung jener Momente ausgleicht, 
ihren bunten Schimmer aufhebt, und Alles in den Zuſammenhang 
löſt. In ihrer Mitte endlich angeſehen, iſt ſie der Doppelſinn 
der Erſcheinung, wie ſie als Moment des Zuſammenhangs in 
dieſem wahr, als Verläugnung in ihrer Einzelheit nichtig iſt. 
Dieſe Mitte iſt die Poeſie in ihrem Doppelſinn der Begeiſte— 
rung und der Ironie. Jene Macht in ihrer reinen Anſchauung 
iſt die Religion. Jene Reihe von Brechungen das Spiel der 
Wirklichkeit. f 

Auch in dieſem inneren Kreiſe der Anſchauung geht die 
ſymboliſche Thätigkeit in der Phantaſie unſeres Dichters fort, 
indem ſie die entgegengeſetzten Seiten dieſer Anſchauung aus— 
einanderhält, und gern für ſich abrundet, ſo aber, daß ſie in 
ihren Enden zuſammengehen. So begegnen ſich in Ahnung 
und Gegenwart in der Mitte der Poeſie Friedrich und 
Leontin; jener iſt ganz Begeiſterung, weshalb er von der 
Ironie ſtufenweiſe aus der Fülle der Wirklichkeit hinübergeführt 
wird zur reinen Entſagung, zur Religion; Leontin iſt ganz 
Ironie, weshalb er aus der freien Phantaſtik ſtufenweiſe hinein— 
geführt wird in die Begeiſterung des Lebens, zur Liebe undss 
zum praktiſchen Beruf. Aehnliche Gegenſätze ſchließen in den 
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übrigen Geſtalten ſich ab, und jede löſt ſich von ihrer Seite in 
denſelben Zuſammenhang. In den Dramen konnte dieſes Ab— 
ſchließen nach entgegengeſetzten Seiten weniger ſtattfinden; weil 
hier die nothwendige Verknüpfung der Handlung überall offene 
Uebergänge fordert. Indeſſen zeigt es auch hier ſich im Aus— 
einandertreten der ernſthaften und komiſchen Scenen, die inner— 
lich einander ergänzen. Der Taugenichts hält ſich wunder— 
bar rein in der Mitte der Poeſie. Alles iſt hier Begeiſterung, 
und Alles Ironie. Es iſt das beſtändige Verlaſſen, Verwechſeln, 
Verfehlen, Mißverſtehen, welches die Ironie der Wirklichkeit iſt, 
und iſt doch gerade ſo Alles das glücklichſte Zuſammentreffen und 
ſtets gegenwärtige Gute. Aber die Ironie iſt hier nur deswegen 
ſo unſchädlich für die Wirklichkeit, weil die Begeiſterung bloß kind— 
lich ſchauend, ohne den praktiſchen Ernſt des wirklichen Begehrens 
und Handelns iſt. Im Marmorbilde iſt einfache ſymboliſche 
Trennung. Auf der einen Seite die Poeſie als bloßes Spiel 
der Wirklichkeit: Einbildung, worin die Religion untergegangen 
iſt; auf der andern die fromme Schönheit, welche die Wirklich— 
keit weiht. In Viel Lärmen um Nichts ſchließen ſich wieder 
die Gegenſätze in ſymboliſche Kreiſe ab: hier die Wirklichkeit, 
für ſich ſelbſt begeiſtert, von der Ironie ihres Inhaltes be— 
raubt, dort die Poeſie, beſitzlos, unſtät, aber durch Begeiſterung 
reich. In Dichter und ihre Geſellen ſind drei ſymboliſche 
Kreiſe ineinander geöffnet. Die Grundbewegung des erſten iſt 
die, daß die Begeiſterung, aus ironiſchem Spiele zum ernſten 
Verlangen ſich ſteigernd, vom Ernſt der Ironie gebrochen wird; 
im zweiten geht auf verſchiedenen Wegen die Begeiſterung in die 
Wirklichkeit (die Einen wollen noch immer auf Erden finden, was 
nieden nicht mehr weilt; Andere verlieren in der Liebe ihre Be— 
geiſterung an die Wirklichkeit, Grundling verpufft die ſeine als 
bloße Behauptung in die Luft, und hält ſich an's Materielle ꝛc.); 
im dritten wird die Wirklichkeit von der Ironie zur Schönheit 
entwickelt (eine löſende Macht leitet Fortunats Irrwege zum 
ſchönſten Glück, Ottos Entartung zum verſöhnenden Tode, 
Dryanders haltungsloſes Abenteuern zur Poeſie, Viktors über— 
wundenen Geiſt zur Religion). 
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Dieſes Bilden, welches einen und denſelben Phantaſieprozeß 
in die Mittelpunkte verſchiedener Geſtalten auseinander treten 
läßt, und in den Schickſalslinien derſelben, die einander wohl 
berühren, durchſchlingen, ſich aber nicht vermiſchen, ihn abſchließt, 
hat dann den Vortheil, daß auch die Abweichungsgrade dieſer 
beſonderen Mittelpunkte und ihre Einheiten in Geſtaltung und 


anſchaulichen Zügen erſcheinen. So haben in „Ahnung und « 


Gegenwart“ Leontin und Rudolph gleiche Geſtalt und Ausſehen, 
weil beider Inneres der freie Witz tft, der nichts Eitles ver- 
ſchont. Aber Rudolphs Ironie, weil trocken und begeiſte— 
rungslos, verwandelt ihm ſein ganzes Leben in Narrheit; für 
Leontin, deſſen Ironie eine Begeiſterung iſt, wird gerade die 
Erſcheinung Rudolphs, die ihn mit ſeinem eigenen Bilde er- 
ſchreckt, Anlaß in ſich zu gehen; was ihn zur praktiſchen Be- 
geiſterung führt. Zwiſchen Friedrich und Leontin ſteht die Gräfin 
Romana, die in ſich vereinigt, was in dieſen beiden entgegen⸗ 
geſetzte Richtung iſt: Glauben und Witz. Aber ihr Witz geht 
nicht in ſich ſelbſt, ſondern ſoll ihr nur Alles unterwerfen: wo⸗ 
durch ihre Begeiſterung egoiſtiſch wird und an der Unerreich— 
barkeit jener ſich ſelbſt verleugnenden, die ihr in Friedrich wirk⸗ 
lich erſcheint, ſcheitert und ſich verzehrt. Dort wird die Gleich— 
heit ſelbſt als Unterſchied ſichtbar, hier der Unterſchied ſichtlich 
zur Einforderung des gleichen Geſetzes. So wird im „Mar⸗ 
morbilde“ durch die reine Scheidung des Zauberkreiſes und 
der guten Natur auch die Wahrheit, daß das Reich der Er— 
ſcheinung für beide eines und dasſelbe ſei, dadurch ſelbſt zur 
anſchaulichen Geſtalt, daß die Zauberin an demſelben Feſte das⸗ 
ſelbe Aeußere als Maske zeigt, worein die unſchuldige Schön- 
heit gekleidet iſt. Und die Novelle von Rudolph und Angelina 
in „Ahnung und Gegenwart“ macht auf ähnliche Weiſe den 
Gegenſatz der Erſcheinung, wie ſie als dieſelbe nichtig in ſich 
und erfüllt mit Inhalt, und durch dieſen Widerſpruch Uebergang 
in Wahrheit iſt, in unmittelbarer Geſtaltung anſchaulich. Wiederum 
iſt es die Beziehung, der reine Unterſchied in der Einheit, was 
in „Viel Lärmen um Nichts“ als Doppelgeſtalt der täuſchenden 
und der wahren Aurora ſich darſtellt. Und ein köſtlicher ſym⸗ 
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boliſcher Zug in dieſer Novelle iſt die bange Illuſion des Prinzen, 
der, indem er dem Waldſchloſſe ſich nähert, das Wirkliche, was 
er auf dieſem Boden der Poeſie erblickt, für Geiſtererſcheinung 
aus dem Grunde hält, weil es ſo, wie er es einſt als Wirklich— 
keit zu ſehen glaubte, nur täuſchender Spuk war. Solche ſym— 
boliſche Motive, in welchen die Beziehungen Vorgang und Bild 
werden, gehen durch alle Dichtungen Eichendorffs hin. Das 
Anſpielen der Geſtalten aufeinander, das wirkliche Verkleiden, 
Verwechſeln, Verfehlen iſt hier nie bloß intereſſantes Spiel: es 
iſt vielmehr der unbefangene Bildſchein, der an den Scheidungen 
und Verknüpfungen der Idee ſich abhebt. Dieſes dichtende 
Verfahren, welches natürlichen Motiven eine ſymboliſche Rein— 
heit gibt, beweiſt ſeine innere Vollſtändigkeit durch das freie 
Heraustreten des komiſchen Elements. Dies iſt es, was dem 

zo oben verglichenen Dichter abgeht, deſſen Geſtalten es meiſt zu 
ernſthaft mit ihrer eigenen Erſcheinung nehmen. Reine Komik 
iſt immer ein Beweis, daß die Dichtung ſich in ihrem Ele— 
mente fühlt, der ſelbſtgeſchaffenen Geſtalten ſich mächtig weiß. 
Bei unſerem Dichter findet zwar auch hierin eine der ſüdlichen 
Poeſie verwandte Weiſe ſtatt, inſofern ſich ſeine Geſtalten in 
ſolche, die vorzugsweiſe den Ernſt und die Begeiſterung — und 
ſolche, die vorzugsweiſe den Scherz und die Parodie der Dich— 
tung tragen, klar unterſcheiden. Aber nicht etwa, daß jene nur 
tragirten; vielmehr iſt es gerade die ernſte Ironie, die den höheren 
Geſtalten Bedeutung, die unmittelbare, die den anmuthigen den 
Hauch ihrer Schönheit gibt; und umgekehrt ſind die niederen 
mit ſolcher Begeiſterung angeſchaut, daß ihre Komik ein nur noch 
getreueres Ausſprechen ihrer eigenen Natur, als in der Wirk— 
lichkeit vorkommt, heißen muß. 

In der Kraft der Ironie, der ernſten ſowohl als der komi— 
ſchen, wird ſich ſchwerlich ein deutſcher Dichter mit Brentano 
meſſen können. Sein „Ponce de Leon“ iſt ſo ganz Witz aus 
Witz, daß die ſchönen Geſtalten, welche die weilenden Gedanken 
der Dichtung ſind, traumartig und elegiſch in dieſem griechiſchen 
Feuer ſchweben. Seine „Geſchichte vom braven Kasperl und 
dem ſchönen Annerl“ iſt eine ſo durchgreifend ernſte Ironie 
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menſchlicher Ehre, daß ſie poſitiv und Gottesverehrung wird. 
In anderen ſeiner geiſtreichen Schöpfungen, wo die Bewegungen 
einſeitiger ſind, bricht die Ironie bisweilen als plötzlicher Muthwille 
durch. Wie dagegen ein vollkommener Witz wieder ganz Eins mit 
bildender Anſchauung und Darſtellung ſei, können ſeine „Weh— 
müller“ zeigen. Hier iſt der beſtändig ſpielende Scherz und 
Humor immer ſchaffend, modellirend, brillant vorſtellend, ſcharf 
charakteriſirend. Der Witz, deſſen Beſtimmung ſonſt wohl ſcheint, 
dem Wirklichen ſeinen Ernſt zu rauben, es zu myſtificiren und 
aufzulöſen, wird hier zu der umgekehrten Thätigkeit, die das 
Leben als ſolches verherrlicht, ſeine derbſten, barockſten und ſeine 
abenteuerlichſten Geſtalten rein behaglich und höchſt anmuthig 
macht. Es iſt doch — dieſe Empfindung ungefähr hat man — 
es iſt doch nichts ſo poſſirlich und borſtig und fabelhaft, daß es nicht 
wirklich wäre auf der Welt: und wie groß iſt die Kraft, die 
Tiefe des Lebens, daß es in all dieſen wunderlichen Trachten 
ſeinen Verſtand und ſeine Schönheit behaupten kann! — Nur 
wenige Werke der virtuoſeſten Genremaler wüßte ich dieſer Novelle 
zu vergleichen. 

So ſtark in ausprägender Charakteriſtik iſt die Ironie 
unſeres Dichters nicht, ſein Witz nicht ſo reich und ſatt aus— 
malend, und darf es in ſeinem Phantaſiekreiſe nicht ſein. Denn 
da in dieſem Kreiſe die Harmonie des Ganzen als anſchaulicher 
Grund und durchſtimmender Strom wirklich iſt, und die einzelnen en 
Geſtalten nur darum heraustreten, um die Bewegung eines einigen 
Mittelpunktes allſeitig anſchaulich zu machen: ſo darf ſich Be— 
trachtung und Witz nicht in die Beſonderheit der Bilder ver— 
tiefen und verdichten, ſondern muß ſie vereinfachen und durch— 
ſichtig machen, damit der Akkord des Ganzen vorklinge. Das 
Charakteriſtiſche der Einzelnen, ihr Unterſcheidendes iſt hier der 
Anfang des Idealen: ſo ſind ſie geſetzt; die Bewegung muß 
ein Unterſcheiden von da weiter, ein Abgehen vom Unterſchiede, 
ein Zurückgehen und Zuſammengehen in innere Einheit ſein. 
Die Charaktere müſſen alſo hier mehr von ihrer allgemeinen 
Seite, als Momente der Natur des Ganzen, mehr nach ihrer 
Beſtimmung und in ihrem Schickſale, als in der Illuſion ſelb⸗ 
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ſtändiger Ausprägung erſcheinen. Die Ironie beſteht hier immer 
darin, den Schein ihrer ſelbſtändigen Wirklichkeit aufzuheben, 
und nur die verſchiedene Art und Weiſe, die unterſcheidende 
Stufe dieſer Aufhebung iſt es, was die beſondere Form jeder 
Geſtalt und die Entwicklung ihrer Charakterzüge bildet. Eins 
mit Bildung und Darſtellung iſt alſo die Ironie auch hier, aber 
da ſie es als Aufhebung in eine Harmonie iſt, die ſelbſt als 
Anſchauung zu Grunde liegt, ſo iſt das Herausbilden immer 
ſchon ein Hineinbilden in das Ganze, worin alle Beſonderheit 
nur als bewegter Zug vorſchlagen kann, aller Inhalt und Stoff 
aber der ewigen Natur angehört. Hierin iſt die Wiederkehr 
gleichartiger natürlicher Motive, die ſichtbare Verwandtſchaft der 
Charaktere, wie der Intereſſen und Zuſtände gegründet. Selbſt 
die Entgegengeſetzten müſſen ſichtbar aus Gleichem hervorgehen 
oder Gleiches meinen, die Irrthümer nur als die verzogenen 
Schatten und Wiederſcheine der Wahrheit erſcheinen. Die niederen 
und die komiſchen Charaktere ſpielen daher dieſelben Rollen, 
welche die würdigen und anmuthigen ausfüllen: nur mit Scief- 
heit oder Confuſion. Aus der Muſik des Ganzen, deren Haupt- 
ſätze ſich in den edleren Geſtalten, die rein ſpielenden Ueber— 
gänge in den lieblichen ausſprechen, ſind auch die ſtolpernden 
und ſchnurrenden Stücke, welche die komiſchen Figuren auf ihrem 
Leierkaſten ſpielen; obwohl ſie vielleicht nicht die Muſik damit 
meinen, ſondern den Groſchen, den ſie dafür bekommen, oder 
ihre Kunſt und Mechanik, den Kaſten ſo fein gebaut zu haben, 
oder ſo empfindſam zu drehorgeln. Auf dieſe Art müſſen ſie 
zugleich als Parodie ihrer ſelbſt und als Parodie der Edleren 
erſcheinen: das Erſte reinigt ſie, das Zweite ſetzt die Anſchauung 
des Ganzen fort. Wenn ſich ſo die Charaktere bei unſerem 
Dichter nicht zu idioſynkratiſcher Beſonderheit verfeſten können, 
ſo haben ſie darum doch die Form und Farbe des Lebens, aus 
22 deſſen Wahrheit fie reflektirt find, in deſto reinerer Stimmung, 
und die Seele ſelbſt wird zum Ton ihres Angeſichts und zum 
Rhythmus ihrer Bewegung, der würdigen ſowohl, als der excent— 
riſchen und burlesken. Aus demſelben Grunde erhalten die be— 
deutendſten ſeiner Geſtalten eine mythiſche Hoheit oder eine 
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zauberhafte Schönheit. Sie ſind menſchgewordene Ideen, die 
leuchtend in's Leben blicken, und ſich und Andere zurückfordern 
in die Tiefe des Lebens. So die zauberhaft leidenſchaftliche 
Romana in „Ahnung und Gegenwart“ und die herrlich-wilde 
Juanna in „Dichter und ihre Geſellen“. Rudolph, als Ritter 
Tod gedacht, iſt ähnlich entworfen. Die Heroennatur iſt keine 
andere, und ſie bildet bei allen Unterſchieden den Familienzug 
in den tragiſchen Helden des Dichters. Spielender nur und 
märchenhafter ſtammt aus derſelben Anſchauung und führt in ſie 
zurück die Geſtalt der Aurora. Und die kriegeriſche Romanze 
von der Deutſchen Jungfrau in „Ahnung und Gegenwart“ 
für die eine — das reizende Märchen, welches Fortunat in 
„Dichter und ihre Geſellen“ ſeinem Liebchen erzählt, für die 
andere Seite, ſprechen die Prädeſtination aus, in welcher die 
edleren und die anmuthigen Charaktere bei unſerem Dichter ſich 
entwickeln. So erfüllt er in ſeiner Sphäre, was Novalis ſagte: 
daß Schickſal und Gemüth Namen eines Begriffes ſeien. Die 
in Wirklichkeit entfaltete und entladene Idealität endet mit der 
Rücknahme der Wirklichkeit in reine Idealität. — 

Was hier das Letzte iſt, das Uebergreifen des Idealen lernt 
ſich in ſeiner Eigenthümlichkeit nirgends beſſer kennen als bei 
Achim von Arnim. Es gibt Dichter, welchen im Schaffen 
die Wirklichkeit über ihre Ideale hinüberwächſt, wie z. B. Bürger; 
es gibt andere, bei welchen Seele und Wirklichkeit ganz gleich 
wiegen, wie bei Goethe; es kann aber auch gefühlt werden, daß 
die Welt, die der Menſch in ſeiner Wirklichkeit über dieſe baut 
und webt, ſtets reicher ſei als alle Gegenwart, daß er eine Fülle 
von Lebensgeiſtern aus ſich erzeuge, die alle Stoffe der Wirklich— 
keit, indem ſie durchhingehen, vermehren und vervielfältigen und 
ſammt ihm ſelbſt überbieten. Dies unerſchöpfliche Uebergreifen 
des Geiſtes wußte Arnim in einigen ſeiner Dichtungen ganz 
unmittelbar zu machen; die Spur davon tragen alle. 

Bei keinem Dichter fühle ich ſo durchaus die ſtete Erhaben— 
heit über ſeinen Stoff; wie er Alles mit ſo ruhiger Hand anfaßt, 
bei Seite legt, Zeit hat hinwegzublicken und andere Bemerkungen 
zu machen, jenes wieder hervorbringt, vom reichſten Gemälde ab 
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in die engſten Räume des Denkens einbiegt, in die verworrenſten 
Winkel des Gemüths hinabſteigt, und unangegriffen zur munterſten 
Humoriſtik übergeht, und unzerſtreut wieder dem innigſten Schmerz, 
in der ſchlichteſten Anmuth die klarſten Blicke und wahrſten Namen 
gibt. Man nennt dies wohl ein Verachten aller Form; aber 
warum iſt doch immer das Einzelne ſo wahr, ſo ſichtbar, oft ſo 
wunderbar fein empfunden, oft bis zum Erſchrecken getroffen? 
Ich habe wohl andere Erfindungen geleſen, die ſehr Verſchieden— 
artiges durcheinander mengten: die Folge war, daß ich nichts 
von Allem glaubte. Bei Arnim muß ich ſagen, wie Sokrates 
vom Heraklit: aus dem, was ich verſtehe, ſchließe ich, daß auch 
das wahr ſei, was ich nicht verſtehe. Ich finde einen Scharf— 
blick für die incommenſurabelſten Verhältniſſe mit dem offenſten 
Sinn für das einfachſte Gute wunderbar gepaart. Daß Arnim 
ſo viel Geſchichtliches, Aelteres aus Literatur und Volksmärchen, 
Biographiſches aus der Zeit mit den eigenen, mannigfaltigſten 
Gedanken verflechten konnte, iſt nicht ohne Aufſchluß. Es be— 
weiſt, daß er auch das Eigene nicht als ſein Geſchöpf liebte, 
und ihm das Fremde nicht minder eigen war; und wenn ihn 
die Leichtigkeit, mit welcher er in die Eigenheit jedes Dinges ein— 
ging, für den Leſer nicht ſelten aphoriſtiſch und hart erſcheinen 
läßt, ſo iſt es gerade dieſes gänzliche Begeben aller Illuſion, 
wodurch er ſich am meiſten des Glaubens bemächtigt, es iſt das 
reine Verzichten, durch regelmäßige, harmoniſche Ausmalung die 
Sache zu heben, wodurch die Bilder, die doch ſo unwiderleglich 
gedacht, ſo ſicher gefühlt ſind, erſt recht durch ſich ſelbſt zu leben 
ſcheinen. Das Wahre iſt, daß dieſe Phantaſie, die in ſich die 
Elemente von Allem hat, was ſie will, ſich ſelbſt ſtets neue Unter— 
ſchiede zu ſchaffen liebt, um ſich zu reicheren Ausgaben zu ver— 
anlaſſen, und den Schein abzuthun, als ſollte ſie irgend dem 
Mechanismus einer eigenen Aufgabe folgen. Mit klarem Be— 
wußtſein hat dies Arnim ſelbſt im Eingange feiner „Kronen— 
wächter“ ausgeſprochen: „Nur das Geiſtige können wir ganz ver— 
ſtehen, und wo es ſich verkörpert, da verdunkelt es ſich auch. 
Wäre dem Geiſt die Schule der Erde überflüſſig, warum wäre 
er ihr verkörpert? wäre aber das Geiſtige je ganz irdiſch geworden, 


Webergreifen des Geiſtes bei Arnim. 341 


wer könnte ohne Verzweiflung von der Erde ſcheiden? — Die 
Erfahrung müßte es wohl endlich Jedem gezeigt haben, daß bei 
dem traurigſten wie beim freudigſten Weltgeſchicke ein mächtigeres 
Gegengewicht von Trauer und Freude uns ſelbſt verliehen iſt, 
daß ſich Alles in der Kraft des Geiſtes überleben läßt, und in 
ſeiner Schwäche uns nichts zu halten vermag.“ Dieſer Alles 
überlebende Geiſt iſt die Seele der Arnim'ſchen Dichtung. Des— 
wegen hat die Hemmungen, Verwirrungen, die magiſchen Be— 
ſtrickungen des menſchlichen Geiſtes in ſich ſelbſt und in den ſtets 
webenden Netzen ſeines Lebens — kein Dichter ſo getreu, ſo 


ſcharfſinnig, jo unerbittlich verfolgt, und doch mit fo würdiger; 


Ruhe durchgefühlt und überwunden, wie Arnim. Aus dieſem 
Prinzip wird auch das Abgebrochene, was er im Einzelnen 
oft hat, das ſcheinbar willkürliche Einführen neuer Elemente 
klar. Dies eben iſt die Form dieſer Dichtung, darzuſtellen, wie 
die Wirklichkeit, indem ſie die Selbſtunterbrechung und Be— 
hinderung des Geiſtes iſt, zu einem Meſſer ſeiner Tiefen und 
Breiten, ſeiner Ausreichbarkeit im Großen und ſeiner ſchmieg— 
ſamſten, multiplicirenden Geſchäftigkeit im Kleinſten werde; wie 
ihm keine Grenze ſeine letzte, kein Zuſammenhang ſein Abſchluß 
ſei; wie jede Erfüllung und Entwicklung eines Geſetzten nicht 
nur inhaltreicher, theilbarer, complicirter, als der Anfang ahnen 
ließ, ſondern auch in jedem Ende Produktion neuer Aufgaben 
und Verhältniſſe ſei: ſo daß der Geiſt, obwohl die Wahrheit jedes 
Verhältniſſes, und in jedem begreiflich und begreifend, doch 
wiederum, wegen der Auflösbarkeit, Fortſetzbarkeit, Punktuation 
eines jeden derſelben, immer über jedes Verhältniß und jede 
Summe von Verhältniſſen im Ueberſchuß bleibe. Dieſer Ueber— 
ſchuß des Geiſtes mitten im Begreifen und reichſten Erklären, 
dieſes ewige Geheimniß mitten im gegenwärtigen Verſtändniß iſt 
die wahre Myſtik. Ihre jungfräuliche Begleitung iſt der ruhig 
löſende Theil der Arnim'ſchen Dichtung da, wo dieſe in die 
motivirteſten Zuſammenhänge ſich bindet, und iſt da, wo ſie ab— 
bricht, um dann mit freier Jugend wieder anzuſetzen, die ſtille 
Bindung, welche die Pauſe ausfüllt. Sie würde aber das Letztere 
freilich nicht ſein, wäre ſie nicht immer ſchon vorher in den Zu— 
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ſammenhängen daran gefühlt worden, daß an den verknüpften 
Gedanken ſelbſt immer auch ſolche Seiten ſich andeuteten, zeigten, 
ausſprachen, nach welchen ſie aus der Verknüpfung ſich befreiten. 
Aus gleichem Grunde iſt nur in der Muſik die Diſſonanz doppelter 
Wohllaut und die Pauſe Gegenwart aller Töne, weil da, wo 
ſie an ihrer Stelle eintreten, der Geiſt der Muſik ſchon durch 
wirkliche Melodien heraufbeſchworen iſt aus ſeinen Tiefen. So— 
bald aber die Pauſe ſo eintritt, ſagt ſie wirklich, daß für die 
Muſik aller Muſik die eben unterbrochene, ſo nothwendig in 
ſich ſie erſchien, nur zufällig ſei; und wie die wirkliche Muſik 
Transſcendenz der Töne in Harmonie iſt, ſo iſt dieſe Pauſe 
Transſcendenz der Harmonie in's Unendliche. 

Der Maler nimmt Farben: ſeine Schönheit muß immer 
Bild ſein; der Dichter Gedanken: alle ſeine Vorſtellungen müſſen 
ſich denken; der Bildner den Stein: ſeine ſchöne Form iſt Maſſe; 
aber alles dies iſt ſchön: die Schönheit iſt nicht Farbe, nicht 
Gedanke, nicht Stein: ſie iſt der Geiſt, der ſich in ſich ſelbſt ver— 
ſinken ſieht. Freiheit des Geiſtes iſt das Ende der Poeſie, und 
iſt die Manier Arnims. 

Auf dem entgegengeſetzten Wege erreicht Eichendorff das— 
ſelbe. Indem es ein unveräußerlicher Grund und identiſcher 
Mittelpunkt iſt, woraus und wohin ſich alle ſeine Geſtalten ent— 
wickeln, iſt bei ihm Alles Zuſammenhang. Allein aus demſelben 
Grunde iſt niemals das, was die Einzelnen für einander oder 
gegen einander handeln, was ein Moment am andern ausrichtet, 
die wirkliche Urſache: ſondern die gemeinſame Beſtimmung iſt 
es, die keinen Namen hat, ehe ſie nicht in einer ſolchen Mitte 
von Momenten erſcheint, welche ſie ſchon vorausſetzen. Indem 
aber alle dieſe Momente Zuſammenhang ſind, und dieſe ihre 
Einheit im Verlauf offenbaren, verſchwinden ihre Unterſchiede, 
welche die Namen des Zuſammenhangs waren, und das, was 
von Allem das Maß war, bleibt ſelbſt ungemeſſen. So wird es 
darum immer wieder Geheimniß, weil es das Allgegenwärtige 
iſt. Es läßt ſich nirgends herausziehen, weil es überall ſchon 
vorausgeſetzt iſt, und nach jeder Entwicklung unvermindert übrig 
bleibt. Daß auf dieſe Weiſe auch in der Welt ſeiner Dichtung 
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derſelbe Geiſt, der der alleinige Inhalt ihrer bunten Entfaltung 
iſt, namenlos übergreife, iſt ſich Eichendorff nicht minder be— 
wußt, und wie der Geiſt ſeiner Poeſie durch Bilder hingeht, nicht, 
um endlich an einem derſelben ſeinen Beſitz zu haben, ſondern 
um aus allen über alle Bindung ſich frei zu erheben, dies hat 
er — ſehr abgeneigt ſonſt, die eigene Poeſie zu erklären — 
einmal geradehin auch ausgeſprochen: 

Friſch auf, mein Herz! wie heiß auch das Gedränge, 

Bewahr' ich doch mir kühl und frei die Bruſt! 

Schickt Wald und Flur doch noch die alten Klänge, 

Erſchütternd mich mit wunderbarer Luſt. 

Und ob die Woge feindlich mit mir ränge: 

So frömmer nur ſing' ich aus treuer Bruſt; 

Da bleicht das Wetter, Himmelblau ſcheint helle, 

Das Meer wird ſtill und zum Delphin die Welle. 


„Was wollt Ihr doch mit Euerm Liederſpaße! 
Des Würd'gern beut die große Zeit ſo viel!“ 

So ſchallt's hoffärtig jetzt auf jeder Gaſſe, 

Und jeder ſteckt ſich dreiſt ſein glänzend Ziel. 
Die Lieder, die ich ſtammelnd hören laſſe, 

Ew'ger Gefühle ſchwaches Widerſpiel — 

Sie ſind es wahrlich auch nicht, was ich meine, 
Denn ewig unerreichbar iſt das Eine. 

Doch lieben oft, der Sehnſucht Gluth zu mildern, 
Gefang'ne wohl das ferne Vaterland 

An ihres Kerkers Mauern abzuſchildern. 

Ein Himmelsſtrahl fällt ſchweifend auf die Wand, 
Da rührt's lebendig ſich in allen Bildern, 

Dem Auge ſcheint's ein lieblich bunter Tand — 
Doch wer der lichten Heimat recht zu eigen, 

Dem wird der Bilder ernſter Geiſt ſich zeigen. 


Man könnte fragen: Was nützt es, daß der ernſte Geiſt se 
ſich zeige, wenn er doch das ewig unerreichbare Eine iſt? Aber 
wer ſo fragt, dem hat ſich der Geiſt noch nicht gezeigt. Eben 
dies, daß er das Unerreichbare, das unbeflecklich Heilige ſei, wird 
in dir nicht wahr durch Aufgeben oder müßige Anerkennung; 
es will thätig erfahren ſein, und dann iſt es Weihe jeder An— 
ſchauung, jedes Strebens: weil dann im Wirklichen die Erhaben— 
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heit über das Wirkliche dir wirklich wird. Daß dieſes Zeitliche 
nicht feſt ſei, müſſen wir wider Willen erfahren: Alles nutzt 
ſich ab, und wir ſelbſt ſterben. Dieſes Schickſal wird in der 
Dichtung Seele. Mit Willen, indem ſie ſelbſt in den Geiſt 
ſich verwandelt, der durch alles Irdiſche mit uns hingeht, er— 
fährt ſie, daß er mehr ſei, mehr als dieſes Sterbende, er ſelbſt 
die Macht des Todes, und daß es ſo das Leben des Lebens ſei, 
in das wir ſterbend uns verlieren. Dieſe Erfahrung, weit ent— 
fernt, das troſtloſe Geſtändniß der Ohnmacht zu ſein, iſt viel— 
mehr der wirkliche Einzug einer unerſchöpflichen Macht, einer 
ewigen Jugend in unſer Inneres. 

Die Wahrheit dieſer Poeſie iſt alſo ganz dieſelbe, wie die 
der zuletzt genannten, nur daß in der Arnim' ſchen mehr die 
Vervielfältigung und Verwicklung der Wirklichkeit es iſt, wodurch 
das Uebergreifen des Geiſtes als ſtets verjüngtes Geheimniß er— 
fahren wird, während hier dieſelbe überwindende Reinheit im 
Vereinfachen und Löſen des Wirklichen als namenloſe Harmonie 
erſcheint. Dort tritt der Geiſt als das jedesmalige Andere unter 
dem Vorgeſtellten hervor und ihm gegenüber, hier dringt er aus 
dem Mittelpunkte rings über die Oberfläche als das eine Licht. 
Der wachſende Gegenſatz dort iſt eine dialektiſche Aufhebung des 
Einzelnen, überraſchend, erſchütternd, ſtärkend; die durchſtrömende 
Einheit hier iſt eine muſikaliſche Verſchmelzung des Einzelnen, 
erweckend, rührend, beſeligend. Dies führt mich zu meinem Ende. 

Eine Poeſie von ſo muſikaliſcher Natur kann ohne eine 
Blüthe der Lyrik nicht ſein. Ich war daher ſchon mehrfach ver— 
anlaßt zu bemerken, welch einen weſentlichen und erklärenden 
Beſtandtheil in Eichendorffs größeren Dichtungen die Lieder 
bilden. Aber auch für ſich, wie ſie, herausgehoben zum Theil, 
und vermehrt mit neuen, als „Anhang von Liedern und Ro— 
manzen“ den zwei Novellen „Taugenichts“ und „Marmorbild“ 
beigegeben ſind, und die anderen, die in den neueren Jahrgängen 
des Muſenalmanachs erſchienen: auch für ſich betrachtet, bilden 
dieſe lyriſchen Gaben einen friſchen, reichen Kranz, der eine eigene 
Beleuchtung verdient und lohnt. 

Gleichwie es den größeren Dichtungen Eichendorffs zu 
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ſtatten kommt, daß ihre epiſchen Züge in einer Einfachheit und 
Klarheit gefaßt find, die ſich in der Entwicklung von ſelbſt zu 97 
einem lyriſchen Schwung hebt: ſo kommt es umgekehrt ſeinen 
Liedern zu ſtatten, daß ein einfaches und gewiſſermaßen volks— 
mäßiges Epos überall in ihrer Bewegung mitſpielt, und den 
Tönen Grund und Fülle gibt. Wenige, ſcheint es, wiſſen, daß 
der Typus des Liedes die Romanze iſt, und alle ſeine Arten 
ſich nach ſtufenweiſen Auflöſungen oder Zuſammenziehungen des 
Organismus der Romanze unterſcheiden laſſen. So viel mußte 
wenigſtens leicht erhellen, wie die Romanze immer eine ganz in 
beſtimmte Anſchauung gebrochene Empfindung oder, was dasſelbe 
iſt, eine rein als Empfindung bewegte Geſchichte ſei. Wenn 
nun das echte Lied ſtets ein Erguß der Begeiſterung ſein muß, 
das Weſen aber der Begeiſterung Erfüllung des Gemüths durch 
einen Gegenſtand oder eines Gegenſtandes mit der ganzen Fülle 
des Gemüthes iſt: ſo folgt von ſelbſt, daß die Extreme der Be— 
geiſterung: Gegenſtand und Innigkeit, und ſomit die Elemente 
des Liedes ihre vollkommenſte Durchdringung in der Romanze 
haben. Jedes gute Lied wird daher nur eine mehr nach dem 
einen oder andern Extrem gewendete Romanze und in dem 
Grade kräftiger ſein, als in dieſer ſcheinbaren Einſeitigkeit doch 
der entgegengeſetzte Beſtandtheil — im Worte der Empfindung 
das Bild, im Zug des Bildes die Gemüthsbewegung — rein 
und harmoniſch erhalten iſt. Sehr wohl begreife ich auch, wie 
gerade dieſe Gemüthsthätigkeit zur muſikaliſchen Form des Verſes 
und Reimes kommt; denn was ihr inneres Weſen iſt, dasſelbe 
iſt von Natur das Weſen des Rhythmus und der Harmonie: eine 
Bewegung nämlich, die am Gegenſtande ſelber bleibt, und an 
ſeinem Schwunge ihre Momente, in ſeinen Momenten ihre eigene 
Einheit hat. Gar nicht hingegen begreife ich, wie die lang aus— 
geführten, von keiner befriedigten Empfindung, vielmehr von 
Effektputz begleiteten Charakterſtücke oder Colliſionsanekdoten, die 
jetzt beliebt ſind, bei ihrer bloß erzählenden und ſtaffirenden 
Natur zur Melodie des Verſes kommen. Dasſelbe gilt von den 
Geſinnungsdeklamationen, welche die Gegenſtücke zu den letzteren 
bilden. Jene würden in Proſa geeigneter wirken, da dieſe Form 


346 Joſeph Freiherr von Eichendorff. 


ihrem Weſen entſpricht. Dieſe würden relativ in Briefen, 
Predigten, Parlamentsreden ihre aufrichtige Erſcheinung finden. 
O Sucht des Intereſſanten, Sucht der Plaidoirie, die das 
arme Kind Schönheit erwürgen, und mit den Hüllen und Flittern 
des getödteten ſich eitel ſchmücken! — Dreimal begrüße ich in 
ſolchen Tagen als den ſchönſten Troſt einen Geſang von ſo echter 
Natur, ſo reiner Unſchuld, wie den des Freiherrn von Eichen— 
dorff. Hier iſt alles Stimmung, Anſchauung, und in der an— 
es ſpruchloſeſten Bewegung der volle Klang der Seele. Es iſt 
nirgends der künſtlich qualificirte Geiſt, es iſt immer die ganze 
aus der Natur ſich ſelbſt entgegenkommende Seele, was in ſeinen 
Liedern ſich befreit. Kaum ein Paar ſeiner Gedichte, wie das 
oben angeführte, ſind mehr direkte Erklärungen einer Richtung 
und Meinung, kein einziges fällt in die Kategorie jener peinlichen 
Charakter- oder Situationsbeſchreibungen, alle ſind unge— 
ſuchter Aushauch einer ſich unmittelbar gewordenen Gemüthlichkeit. 
Abſichtslos hat darum dieſer Dichter in ſeinen Liedern und 
Romanzen die ewige Geſchichte der Seele in ihren weſentlichen 
Momenten und zwar in Zügen ausgeprägt, die gleich ſehr von 
der idealſten Wahrheit wie der individuellſten Natürlichkeit ſind. 
Beiſpiele ſagen mehr; ſo höre man den allgemeinſten Mythus 
der Seelengeſchichte, wie er ganz zum natürlichen, volksmäßigen 
Bilde in folgender Romanze ſich individualiſirt: 


Von Engeln und von Bengeln. 

Im Frühling auf grünem Hügel 

Da ſaßen viel Engelein, 
Die putzten ſich ihre Flügel 

Und ſpielten im Sonnenſchein. 
Da kamen Störche gezogen, 

Und jeder ſich eines nahm, 
Und iſt damit fortgeflogen, 

Bis daß er zu Menſchen kam. 


Und wo er anklopft beſcheiden, 
Der kluge Adebar, 

Da war das Haus voller Freuden — 
So geht es noch alle Jahr. 
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Die Engel weinten und lachten, 


Und wußten nicht, wie ihn'n geſchehn. 


Die einen doch bald ſich bedachten 
Und meinten: das wird wohl gehn! 


Die machten bald wichtige Mienen, 
Und wurden erſtaunlich klug, 

Die Flügel gar unnütz ihn'n ſchienen, 
Sie ſchämten ſich deren genug. 


Und mit dem Flügelkleide 
Sie ließen den Flügelſchnack, 
Das war keine kleine Freude: 
Nun ſtattlich in Hoſen und Frack! 


So wurden ſie immer geſcheidter, 
Und applicirten ſich recht — 

Das wurden anſehnliche Leute, 
Befanden ſich gar nicht ſchlecht. 


Den andern war's, wenn die Aue 
Noch dämmert' im Frühlingsſchein, 

Als zöge ein Engel durch's Blaue, 
Und rief' die Geſellen ſein. 


Die ſuchten den alten Hügel, 
Der lag ſo hoch und weit — 
Und dehnten ſehnſüchtig die Flügel 
Mit jeder Frühlingszeit. 


Die Flügeldecken zerſprangen, 
Weit, morgenſchön ſtrahlt' die Welt, 
Und über's Grün ſie ſich ſchwangen 
Bis an das Himmelszelt. 


Das fanden ſie droben verſchloſſen, 
Verſäumten unten die Zeit — 

So irrten die kühnen Genoſſen 
Verlaſſen in Luſt und Leid. 


Und als es nun kam zum Sterben 
Gott Vater zur Erden trat, 

Seine Kinder wieder zu werben, 
Die der Storch vertragen hat. 


Die einen konnten nicht fliegen, 
So wohlleibig, träg und ſchwer, 

Die mußt' er da laſſen liegen, 
Das that ihm leid fo ſehr. 
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Die andern ſtreckten die Schwingen 
In den Morgenglanz hinaus, 
Und hörten die Engel ſingen, 
. Und flogen jauchzend nach Haus! 


So leicht und treffend hier das Ganze umfaßt iſt, ſo völlig 
öffnen ſich in andern Gedichten die beſondern Momente derſelben 
Geſchichte. Wie z. B. die Seele im Schlafe ihrer Vergeſſenheit 
von Erinnerung und Ahnung berührt wird, kann nicht zarter 
und empfundener ausgeſprochen werden, als in dieſem anſpruchs— 
loſen Ständchen: 

Schlafe Liebchen, weil's auf Erden 
Nun ſo ſtill und ſeltſam wird! 
Oben gehn die gold'nen Herden, 
Für uns Alle wacht der Hirt. 
In der Ferne ziehn Gewitter; 
Einſam auf dem Schifflein ſchwank, 
Greif' ich draußen in die Cither, 
Weil mir gar ſo ſchwül und bang. 
Schlingend ſich an Bäum' und Zweigen, 
In dein ſtilles Kämmerlein, 
Wie auf gold'nen Leitern, ſteigen 
Dieſe Töne aus und ein. 
Und ein wunderſchöner Knabe 
Schifft hoch über Thal und Kluft, 
Rührt mit ſeinem gold'nen Stabe 
Säuſelnd in der lauen Luft. 
Und in wunderbaren Weiſen 
Singt er ein uraltes Lied, 
Das in linden Zauberkreiſen 
Hinter ſeinem Schifflein zieht. 
Ach, den ſüßen Klang verführet 
Weit der buhleriſche Wind, 
Und durch Schloß und Wand ihn ſpüret 
Träumend jedes ſchöne Kind. 


Können Worte melodiſcher ſein? Und kann es im Hauch 
der Melodie ſelbſt irgend fühlbarer gemacht werden, daß in der 
unendlich empfänglichen Idealität der Seele ihre ganze Unſchuld 
und ihre ganze gefährliche Reizbarkeit liegt? — Dieſer unſchuldige 
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Traum, dies ſchönſte Vertrauen wird ſo leicht Verführung, worin 
das Glück des Lebens untergeht. 

In andern Liedern ſpricht der Dichter mit ungemeiner Friſche 
und Energie aus, wie alles kühne Treiben der Jugend, Jagdluſt, 
Kriegsmuth, im Grunde nichts anderes meine, als eben das 
Löſen der Seele aus der Befangenheit in ſich, das Durchbrechen 
der Vereinzelung, das Hinopfern, wie es das herrliche Soldaten— 
lied aushallt — „in den Sieg, in den Tod und weiter, bis daß 
wir im Himmel ſind!“ Das Gegenſtück dazu gibt dann das 
Lied Auf dem Schwedenberge. Selbſt das Tafellied in 
ſeiner reinen Luſtigkeit iſt ein köſtliches Sichſelbſtüberſchlagen: 
„S'geht Alles, Alles unter, Wir aber in die Höh'!“ Und ſo iſt 
die wahre Fröhlichkeit entweder, wie in den ſchalkhaften Liedern 
des zufriedenen Muſikanten und in dem ergötzlichen Liede 
der Prager Studenten nur ein leichtes Gleichſchweben zwiſchen 
Genuß und Entſagen, oder ſie athmet das friſche Bewußtſein, 
der Heimath zuzugehen, wie in dem hellen Jubelſchlag: 

Die treuen Berg' ſtehn auf der Wacht: 
„Wer ſtreicht bei ſtiller Morgenzeit 
Da aus der Fremde durch die Haid'?“ 
Ich aber mir die Berg' betracht' 
Und lach' in mich vor großer Luſt 
Und rufe recht aus friſcher Bruſt 
Parol' und Feldgeſchrei zugleich: 
Vivat Oeſtreich! 
Da kennt mich erſt die ganze Rund', 
Nun grüßen Bach und Vöglein zart 
Und Wälder rings nach Landesart, 
Die Donau blitzt aus tiefem Grund, 
Der Stephansthurm auch ganz von fern 
Guckt über'n Berg und ſäh' mich gern, 
Und iſt er's nicht, ſo kommt er doch gleich: 
Vivat Oeſtreich! 


Aber dieſelbe Innigkeit, die dem Dichter die tiefſten Züge 
der Seele und ihre leichteſten Flügelſchläge ſtets in natürliche 
Anſchauung verwandelte, ließ ihn auch die Verwirrungen, welchen 
ihre Tiefe ſie ausſetzt, erkennen, ließ die Entſtellungen, worin 
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ıoı ihre eigenen Gedanken, von Schuld und Entartung zerſtreut, in 
der Irre gehen, ihm ganz objektiv werden, wie im Nachtbilde. 

Die Macht des Zaubers, der Blendung hat der Dichter viel— 
fach durch ſeine Novellen hin und in einzelnen Liedern und 
Romanzen unmittelbar zu machen gewußt. Man vernimmt in 
Sprache und Klang dieſes Locken, Blitzen, Sinken, mit dem 
durchrauſchenden Strom geheimnißvoller Wehmuth. Einen An— 
ſtrich von ſolchem Zauber hat in ſeinen Gedichten jedes Leid 
und jede Luſt, jeder Muth, Liebe, Erinnerung. Den glühenden 
Athem der Sehnſucht, die reine Süßigkeit der Klage, das In— 
ſichbrechen tiefer Trauer mag ſchwerlich ein anderer Dichter ſo 
zu fühlen geben. Wenn ihm aber hier die Natur unwiderſtehlich 
linden Wohllaut eingibt, ſo iſt ihm auf der andern Seite nicht 
minder eine ſpannende Kraft des tiefſten Ernſtes eigen, wie ſie 
in einigen kurzen, mächtigen Kriegsliedern und fernhaften geift- 
lichen Geſängen unverkennbar iſt. Die Energie der Anſchauung 
ſteigert ſich bei ihm auch auf dieſer Seite zur Romanze und zu 
poſitiven Bildern. Belege hiefür geben die Lieder im letzten 
Theil der Novelle „Dichter und ihre Geſellen“, außer ſo manchen 
älteren. 

Die Gewalt des Geiſtes, welche die Seele in ihrem eigenen 
edelſten Willen über ſich ſelbſt emporträgt, läßt ſich nicht hin— 
reißender bezeugen, als im Liede von der Deutſchen Jung— 
frau. Dieſelbe Macht, wie ſie durch Schuld und Buße zur 
bitterſchönen Wiedergeburt der Seele führt, iſt in wahrhaft groß— 
artigem Stil in der Romanze Der armen Schönheit 
Lebenslauf ausgeprägt. Wiederum die heimfordernde Gerech— 
tigkeit, mit welcher der Geiſt der beleidigten Wahrheit oft vor 
die Seele mitten in ihrer Entfremdung plötzlich hintritt, wird 
wohl in den tiefen, bis zu wirklich geiſterhafter Bewegung ſich 
drängenden Tönen der Romanze Die Hochzeitsnacht von 
Niemand verkannt werden. 

Viel noch wäre zu ſagen über das Eigenthümliche und doch 
echt Deutſche, ſo Heimathliche im Geſang unſeres Dichters. Schon 
am Aeußern der Form fühlt ſich dieſe Heimathlichkeit. Wie ſind 
alle ſeine Lieder ſo ſangbar! Gleich im Leſen glaubt man ſie 
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mehrſtimmig fingen zu hören. Viele find auch componirt worden; 
einige wiederholt von Verſchiedenen. Auch kann es charakteriſtiſch 
erſcheinen, daß eines der verbreitetſten Lieder von Eichendorff: 
„In einem kühlen Grunde, da geht ein Mühlenrad“ in ver— 
ſchiedenen Gegenden Deutſchlands, wo ich es ſingen hörte, für 
ein Lied von Uhland gehalten wurde. Wirklich iſt beider 
Lyrik nahe verwandt; beide ſind Romantiker, und unter unſeren 
Romantikern ohne Zweifel die größten Lyriker. Die Durch— 
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die vollkommenſte. Dennoch fehlt das Unterſcheidende nicht. 
In den natürlichen Schwungkreiſen der Lyrik, in der Leidenſchaft 
und der Andacht, hat Uhland verhältnißmäßig eine größere Ruhe 
der Erfüllung, Eichendorff verhältnißmäßig eine größere Lebhaftig— 
keit an der Peripherie: denn im Innern freilich compenſirt ſich 
beides. Man kann dies bis in den Vers und Rhythmus hinein 
beobachten, obgleich auch in dieſer Hinſicht viele Aehnlichkeit 
zwiſchen beiden Dichtern ſtattfindet. Jener Temperatur zufolge 
wird man bei Uhland — verſteht ſich, im Durchſchnitt genommen 
— mehr ſatte Farben, bei Eichendorff öfter im Einzelnen be— 
ſonders helle und gleichſam aufblitzende Töne bemerken, die ſich 
in der Friktion eines raſcheren Gefühlstempo entzünden. Eben 
deswegen hat er im Zauberhaften eine eigene Stärke, im Aus— 
drucke des Kühnwilden ſowohl, als des hinnehmend Süßen eine 
beſondere Gewalt, und in ſeinen melodiſchen Wellen kann man 
das Entzücken jubeln, kann die Wehmuth ſchluchzen hören. Bei 
Uhland mangelt dies auch nicht, aber hervortretender iſt ein ge— 
wiſſermaßen plaſtiſches Licht; er hat in der gleichen Ausführung 
nach allen Seiten, in der reifen Geſtalt, eine eigene Stärke. 
Wiederum findet ſich auch dies bei Eichendorff; und der Hirte 
wie der Jäger, die er in einer ſeiner Dichtungen im ſchönen Ge— 
ſange wechſeln läßt, ſind beide in ſeiner eigenen Dichternatur 
Grundſtimmen: doch iſt des Jägers Stimme perſönlicher die ſeinige. 
Aber dieſe im Innerſten jugendliche Reizbarkeit iſt nicht einſeitig. 
Es iſt ihre Art, im Schwunge des Verlangens eine hohe, kräftige 
— beim Inſichgehen der Empfindung eine auf's lindeſte ſich 
löſende Heftigkeit zu entwickeln: gleichwie das Waldhorn neben 
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den munterſten und neben düſterwilden die ſchmeichelnd-ſanfteſten, 
wehmüthig⸗ſüßeſten Töne hat. Und gerade dieſelbe erzitternde 
Innigkeit, die im Kreiſe des Spieles oder der Anmuth mit 
fließender Raſchheit ihre zarten Farben ergießt, wird nothwendig 
da, wo ein ſchwerer Ernſt ſie hält, zur um ſo tieferen Einfach— 
heit und Würde. Denn was dort Tempo war, wird hier ruhiger 
Nachdruck, was Fülle der Melodie, nun Tiefe des Akkords. So 
hat der Schmerz keine reineren, treuer ausgehaltenen Laute als 
in Eichendorffs einfachen Liedern auf den Tod eines Kindes 
(Muſenalmanach 1835). So gehen erhabene Akkorde durch ſeine 
geiſtlichen Lieder, und den Geſang Viktors: „Nächtlich macht 
der Herr die Runde“ könnte man lauteren Poſaunentönen ver— 
gleichen. — Wozu berichte ich noch lange? Die Gedichte ſelbſt 
ſind da, und wirken in jeder empfänglichen Bruſt das Zeugniß, 
daß in der Fülle des Liedes Eichendorff unter keinem deutſchen 
Sänger ſteht, und nur ſehr wenige neben ihm ſtehen. 
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Erinnerungen an Ludwig Uhland.) 


Im Jahre 1826 machte ich als Tübinger Student die per— 
ſönliche Bekanntſchaft Uhlands durch meinen Lehrer und Freund 
Guſtav Schwab. 

Schwab hatte mich, wie andere ſeiner Schüler auf dem 
Stuttgarter Gymnaſium, mit jener Wärme an ſich gezogen, der 
ſein Bedürfniß, den Jugendgeiſt in ſich bewegt zu halten, ein— 
nehmende Wahrheit gab. Leicht übertrug er das Unreife der 
grünen Freunde in Gegenrechnung gegen die jugendlich volle 
Empfänglichkeit, die Begeiſterungsfähigkeit, an der ſeine eigene 
ſich verſüngte. Dieſe Sympathie miſchte bald dem Mentor— 
verhältniß einen ungeſuchten Hauch von kameradlicher Traulich— 
keit bei, der in gleichem Grade zunahm und vorwiegend wurde, 
als man mehr und mehr ihm und ſeinen Gemüthsrichtungen 
entgegenwuchs und ſich zur erſten Selbſtändigkeit des akademiſchen 
Bürgers hob. Da war dann Schwab, obwohl ein Mann in 
Amt und Würden, mit dem Studenten ein fideler Burſch in Ideen— 
austauſch, Poeſiegenuß, Erholung beim Becher und auf Ausflügen 
in Berg und Wald. Sein lebhaftes Dichterbekenntniß, die 
Romantik, die ſich in ihm fortbewegte, ſeine patriotiſchen und 
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liberalen Geſinnungen gaben ihm noch reichlich das leidenſchaft— 
lich Ideale eines deutſchen Studenten jener Periode. Mir, 
gegen den er ſo offen, ſo herzlich und gaſtfrei war, iſt Schwab 
unvergeßlich in dieſer Gemüthsweiſe, die mit den Schwärmereien 
der Jünglingstage nie brechen wollte, in dieſer Geſtalt des 
feurigen Burſchen, den er, ſchlank und ſchwank und weit aus— 
ſchreitend im Gange, mir auch im Aeußern darſtellte, mit ſeinem 
beweglichen, leicht erröthenden Geſicht, dem rollenden braunen 
Auge unter röthlich-blondem Haar, der Stimme, die ebenſo leb— 
haft in Höh' und Tiefe wechſelte. Gern aus ſeiner Studenten— 
zeit erzählend, gern, als Dichter, ſeiner Begeiſterung für Goethe, 
ſeiner Verehrung und Anhänglichkeit für Uhland homiletiſchen 
Ausdruck gebend, gleichzeitig bewegt von gegenwärtiger Poeſie, 
ſowohl eigener, für die er ſich antheilsbedürftig bekannte, als der 
von allen damals hervortretenden Lyrikern, hatte Schwab immer 
etwas auf ſeinem Pult, immer etwas auf ſeinem Herzen, mir 
mitzutheilen. Hinwieder lieh er den Eindrücken, wie ich ſie von 
meinem Leſen und Studiren ihm vortrug, willige Aufmerkſamkeit 
und ertheilte mir Rath für meine Beſtrebungen. So war es 
denn mein Wunſch, daß mir ein kurzer Weg bezeichnet würde, 
die mittelhochdeutſche Dichtung näher kennen zu lernen, der ihn 
veranlaßte, mich zu Uhland zu führen. 

Damals lebte Dr. Uhland in Stuttgart, abgeſehen von 
gelegentlicher unentgeltlicher Advokatenpraxis für Arme, nur als 
Privatgelehrter. Auf jenes mein Anſuchen, wie Schwab es er— 
öffnete, beſchied mich der Dichter und Dichtungskenner freundlich, 
kurz und klar, nannte mir etliche Bücher und lieh mir gleich 
eines davon aus ſeiner Bibliothek. Später hörte Uhland in 
Schwabs Hauſe dem Vorleſen einer Dichtung von mir in zwei 
Stadien ihrer Entſtehung zu. Unter dieſen Anknüpfungen erfuhr 
ich denn, wenn ich Stuttgart oder wenn Uhland ſein Elternhaus 
in Tübingen beſuchte, ſeine wohlwollende Theilnahme. 

Ein beifälliges Wort von Uhland, wenn auch mäßigen 
Grades, mußte nachdrücklich wirken, weil, was er einmal ſagte 
und wie er es ſagte, ſicher ſeine Meinung und Empfindung war. 
Der Höflichkeit, des Mitleids, der weltläufigen Läßlichkeit wegen 
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das Geringſte zu Jagen, was ihm nicht ernſt oder natürlich war, 
ließ er ſich nie beigehen. Es fehlte ihm darum keineswegs an 
Humanität und natürlichem Zartgefühl. Wenn die Welthöflichen 
eigentlich mit den Artigkeiten ſich von ernſtlicher Theilnahme 
dispenſiren, war Uhlands Aeußerungsweiſe durchaus geleitet von 
einem richtigen Gefühl der Lage des Andern. Mußte für dieſen 
ſein wahres Urtheil verletzend oder fruchtlos verſtimmend ſein, 
ſo ſchwieg er entweder ganz oder ſprach von einer Seite der 
Sache, wo ſolche Colliſion ſeiner Anſicht mit der Empfindlichkeit 
des Andern nicht zu fürchten war. Hatte er Jemanden ſich 
gegenüber, der wirklich auf ihn achtete, ſo war auch ſein Schweigen 
immer noch durch eine aufmerkſame Miene gemildert, die zu 
ſagen ſchien: es findet ſich wohl noch einmal der Aufſchluß, den 
du ſuchſt. Seine Aufrichtigkeit hatte nicht den mindeſten Zug 
von jener pochenden Biederkeit, die ſich ihr Losfahren im Freund— 
lichen und Unfreundlichen zur Tugend ſchätzt. Die Wahrhaftig— 
keit war bei ihm Charakter, der Wille, gerecht zu ſein, ebenſo, 
und die Liberalität war ihm natürlich. 

Immer fand ich bei Uhland das affirmative Urtheil vor— 
herrſchend; er ſprach öfter und mehr von dem, was er hoch hielt 
und liebte in Poeſie und Literatur, Gegenwart und Erinnerung, 
als von dem, was er ablehnte. Auch bei den damals neueſten, 
einander drängenden Produkten der Roman- und Novellenliteratur, 
die er im Stuttgarter Leſekränzchen mit anhörte, wo nur im 
ſeltneren Falle ſein feineres äſthetiſches Intereſſe ergriffen wurde, 
hob er doch, um ſein Urtheil befragt, gewöhnlich irgend etwas 
Poſitives heraus. Müllner, nicht eben ein Geiſt nach ſeinem 
Geſchmack, übte damals eine große, richterliche Zuverſicht in ſeinem 
„Mitternachtsblatt.“ Als ich einmal meinen friſch erregten Aerger 
darüber vor Uhland ergoß, ſagte er kein Wort dazu und fing ein 
anderes Geſpräch an. Ging er etwa auf eine Beſeitigung ein 
oder kam ſelbſt auf etwas Negatives, ſo war ſeine Sentenz 
meiſtens ein kurzer treffender Witz, mit dem er's lachend abmachte. 
tur wo er es mit Größen zu thun hatte, an welchen ihm doch 
etwas nicht gemäß war, ließ ſich an ſeinem Ausdruck eine 
ſpannende Anſtrengung wahrnehmen; wie wenn er gegen Schillers 
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lyriſchen Stil ſprach. Gegen Ausſtellungen an Goethe verhielt 
er ſich nie zuthulich. Er verrieth und heiſchte fühlbar Ehrfurcht 
vor der Großmacht, mit welcher Goethe die Poeſie unſeres Geiſtes 
und unſerer Sprache zu umfaſſender Wirklichkeit gebracht. Als 
im Frühling 1828 Tieck in Stuttgart von einem Kreis von Ver— 
ehrern war empfangen und gefeiert worden, welchem Uhland ſich 
angeſchloſſen hatte, erzählte dieſer mir hernach, er ſei dabei einen 
Augenblick in Verlegenheit gekommen. Tieck habe ihn gefragt, 
welche Dichter vorzugsweiſe auf ihn anregend und bildend ge- 
wirkt, nicht ohne Erwartung, wie ihm geſchienen, hierbei von 
den erweckendeu Eindrücken etwas zu hören, mit welchen gerade 
Tiecks eigene Dichtungen in Uhlands Entwicklung zum Dichter 
eingegriffen. Dem habe er aber nicht entſprechen können. „Denn“, 
ſagte Uhland, „wenn ich abſehe von der ſtofflichen Anziehung der 
Ritterbücher, und angeben ſoll, wer durch Form und Schwung 
der Poeſie von ſtarkem und hebendem Einfluß auf mich geweſen, 
wüßte ich außer und neben Goethe in der That Niemanden zu 
nennen.“ 

Uhland war ſo ganz, rund und feſt in Weſen und Geſinnung, 
daß ich von der erſten Begegnung an ihn lieber reden hörte als 
den beſten Sprecher. Denn er mochte einſilbig ſein oder aus— 
giebiger, immer hob er mich unmittelbar über das Wort weg zu 
Sinn und Sache. Späterhin hab' ich wohl manchmal von 
ſolchen, die mit Uhland auf einer Reiſe oder ſonſt in oberfläch—⸗ 
licher Berührung zuſammen gekommen, betheuern hören: er habe 
doch gar nichts Impoſantes, und es ſei kaum etwas aus ihm 
herauszubringen. Gewiß, er war kein Zweckeſſenredner, und 
wenn ſich ein Weltgewandter in der Abſicht an ihn machte, ſich 
einer ſehr intereſſanten Unterhaltung mit dem verehrten Dichter 
rühmen zu können, jo vermochte er mit dem, was er ihm ent- 
lockte, ſicher nicht ſeine Weſtentaſche für die Salonrenommage 
zu füllen. Allein wo der Verkehr eine natürliche Traulichkeit 
oder einen ernſten Gehalt hatte, wußte ſich Uhland offen und 
ſchön mitzutheilen. So unfähig auch der kleinſten Affektation, 
wie er einmal war, konnte er wohl mit dem Beſucher nach der 
erſten Begrüßung einigemal im Zimmer auf und abgehen ohne 
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zu reden: aber ebenſo ungezwungen fand er dann das Wort für 
das, was er zu fragen oder zu ſagen hatte: und das war nie 
leer. Eine phyſiſche Anlage zum Stammeln, die bei ihm nicht 
auffallend, indeſſen doch in Augenblicken einer plötzlich aufgeregten 
oder lebhaft einfallenden Aeußerung an raſchem Zucken um Augen 
und Mund ſichtbar war, hinderte, wenn er ſich aufſchloß, weder 
die Klarheit, noch die lebendige Wärme ſeines Ausdrucks. Der 
merkliche, aber gar nicht ängſtliche Eindruck der kleinen Hem— 
mungen, die ſeine Bruſtſtimme überwand, wenn er lebhafter oder 
in einer gewiſſen Fülle ſeine Stimmung oder Anſicht heraus— 
zuſetzen veranlaßt war, ging vielmehr einig zuſammen mit dem 
Geſammteindruck eines geiſtig und gemüthlich ebenſo zuſammen— 
genommenen Mannes, deſſen Regungen und Gedanken, wie die 
Worte, ſich auch nicht leicht und locker abſondern und veräußern, 
ſondern mit einer gewiſſen Kraft und Reibung aus einem tüch— 
tigen Zuſammenhang von Geſinnung und Ueberzeugung heraus— 
heben. Als integrirende Theile einer ſolchen Totalität waren 
ſeine Erklärungen oder Entwicklungen in der Gedankenform 
gediegen, bündig, anſchaulich. Dabei ſprachen auch ſeine weder 
großen, noch in Linien ſchönen Züge eben dieſen ohne Schroff— 
heit feſten und gedrungenen Charakter ſo individuell und deutlich 
aus, daß mich ſeine Nähe und Erſcheinung im Umgang mit einer 
eigenthümlich tiefen Anmuth erwärmte. 

Seine Stirne, wenn er ſie ſenkte, drückte das arbeitende 
Denken, wenn er ſie hob und, wie gewöhnlich im Gang und im 
ruhigen Sitzen, feſt erhoben hielt, Klarheit und männlichen Frei— 
ſinn aus, in ſeinem Auge war viel Güte und momentan auch 
der Blitz hellen Humors, und wenn nach einem heiteren oder 
herzhaft nachdrücklichen Wort ſeine Lippen, ehe ſie ſich ſchloſſen, 
die Zähne entblößten, die auch etwa hörbar zuſammen klappten, 
ſo war das, wenn ich ſo ſagen darf, die lebendige Interpunktion 
für ſeine präziſen Gedanken, ſeine runden Sätze, für ſeine kern— 
hafte Art der Empfindung und Geſinnung. 

Die Bewegung ſeiner Hände bei darſtellendem Sprechen, 
daß er ſie vor der Bruſt frei erhoben gegeneinander wendete 
und die Fingerſpitzen leiſe auf und ab aneinander vorüberführte, 
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gab ebenſo natürlich den Ausdruck eines bedachtſamen Herauf— 
hebens der Gedanken in eigen geſchloſſenem Kreiſe. 

Sein Wuchs, klein aber kräftig, beſonders die Bruſt tüchtig 
gewölbt, die Glieder in gutem Verhältniß rundlich, ſeine aufrechte 
Haltung, die ſtramme, vorwärtsgeſchwungene, mühlos feſt auf— 
tretende Bewegung im Schreiten — alles ließ den ſelbſtändigen, 
in einſtimmiger Bildung beharrlich natürlichen Mann fühlen. 
Sein nackenfeſter Stand verrieth wohl die Unbeugſamkeit und 
den Bürgertrotz, die ſeiner gedrungenen Rechtſchaffenheit und 
Ueberzeugungstreue gemäß waren; die Entfernung aber von allem 
Geſpreizten in der Gehabung, die Lauterkeit und Mäßigung im 
Verhalten entſprach der Pietät und Zartheit, die ihm tiefeigen 
waren. In ſeiner bis auf die Oberfläche naturwüchſigen Männ— 
lichkeit und milden Reife mußte ich ihn allerdings impoſant 
finden; und die wohlthuend nachdrückliche Berührung meines 
Arms mit freundlichem Gruß, als er mich einmal unerwartet in 
einer Geſellſchaft fand, fühl' ich heute noch. 

Im zweiten Jahre der Bekanntſchaft, wo ich ganz nahe bei 
Stuttgart in verwandtem Hauſe meine Doktordiſſertation ſchrieb, 
trug zur zunehmenden Annäherung meine Begeiſterung für die 
klaſſiſche Mythologie etwas bei, inſofern meine Anſichten über 
das Wachsthum primitiver Volkspoeſie und die Grenzen wiſſen— 
ſchaftlicher Behandlung derſelben einigermaßen den begründeteren 
entgegen kamen, die Uhland ſchon ſeit Jahren an ſeiner im 
Stillen wachſenden Sammlung der germaniſchen Götter- und 
Heldenſagen und der mittelalterlichen Epenkreiſe entwickelte. Die 
Aeußerung ſeines Wunſches, eine Reihe Aufſätze dieſes Inhalts 
uns (Schwab und mir) vorzuleſen, überraſchte mich mächtig, und 
bald lud hierzu ein Brief Uhlands mich in ſein Haus. 

Ein paar unvergeßliche Wochen labte mich nun Uhlands und 
ſeiner innig in ihm lebenden Frau gütige Wirthlichkeit. Es 
waren die ſchönſten Sommertage; da und dort an Gartentiſchen, 
Abends am häuslichen las Uhland uns nach und nach eine Ueber— 
ſicht der Hauptſtämme und Verzweigungen germaniſcher Helden— 
ſage. Eine Einleitung faßte die Charakterzüge aller Volkspoeſie 
zuſammen. Das Eingreifen der einzelnen Dichter in dieſelbe 
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und Untergehen in der Gemeinſchaft war dem Fliegen der 
Wandervögel in dicht geſchloſſenem Zuge verglichen, wo abwech— 
ſelnd ein jeder an die Reihe des Zugführens kommt und wieder 
abgelöſt zum anhängenden Glied am Schwarme zurücktritt. Die 
Sagengeſtalten und-Gebilde, in ihrem abgehenden Zuſammenhang 
mit der Geſchichte, verglich Uhland mit den Wolkengebäuden und 
⸗Verkettungen, die aufgeſtiegen über Gebirgszügen, Motive und 
Formen der letzteren in einer freieren Region phantaſtiſch wieder— 
geben. Und er wies am Sagenſtamme der Amelungen und anderen 
Geſchlechterepen ſolche mit Geſchichtscharakteren und Ereigniſſen 
unähnlich gleiche und ungleich ähnliche Beſtandtheile nach.!) Die 
Sagenſtoffe in planmäßigen Gruppen kurz dargeſtellt, die Helden— 
figuren und Sitten in geſammelter Charakteriſtik drangen mit 
Reiz und Nachdruck in die Vorſtellung, und ein eigenes Natur— 
reich wuchs im Zuhören herauf, in deſſen Verhältniß zu unſeren 
Einbildungstrieben Fremdheit mit tiefer Verwandtſchaft auf das 
anregendſte gemiſcht war. Zuletzt las Uhland noch mir allein 
eines Morgens und fortgeſetzt am Nachmittag eine zuſammen— 
gefaßte Erzählung der Gralſagen, die als ein ſo bezaubernder 
Traum über mich kam, daß ich von der Geſellſchaft, in die wir 
Abends gingen, kaum etwas ſah und hörte. | 

Zwiſchen dieſen belehrenden Vorleſungen hatte ich nun das 
Glück des traulichen Umgangs an Uhlands Herd. Es war um 
ſo ſchöner, als die Grundſtimmung des Dichters gerade damals 
eine froh befriedigte war. Die erſte Periode ſeines politiſchen 
Kampfes lag, durchgefochten und verſöhnlich abgeſchloſſen, hinter 
ihm. Früher, als er in Folge jenes Kampfes auch auf der 
eigenen Bahn des Fortkommens beharrlich gehindert wurde, war 
in ihm eine gewiſſe Bitterkeit noch nicht überwunden. Sie ließ 
ihn ſogar bei der entſchiedenen Neigung ſeines Herzens an der 
Erwiderung, die er in dem der Erwählten gefunden hatte, mit 
Mißtrauen gegen ſeine Hoffnung zweifeln. Damals ging er mit 
einem düſtern Trauerſpiel Johannes Parricida um und 


1) So ſchrieb ich im Anfang 1863 aus 35jähriger Erinnerung: nun ver⸗ 
gleiche man Uhlands Schriften zur Geſchichte der Dichtung und Sage, Stutt- 
gart 1865, Bd. 1 S. 24 Z. 6. S. 25 Z. 12 und S. 89 f. 
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ſagte einmal zu Schwab mitten im Erzählen von dieſem trüben 
Helden: „Es war mit ihm, wie mit mir; er hat in allem Un— 
glück gehabt.“ Wie aber Uhland dies Trauerſpiel nicht aus— 
gedichtet hat, ſo ward auch ſein Mißmuth ſehr bald nach jener 
herbſten Aeußerung durch anmuthige Löſung ſeines Zweifels und 
beſiegeltes Glück der Liebe in gehobene Lebensfreudigkeit ver— 
wandelt. Zur verbreiteten Anerkennung des Dichters, zur un— 
zweideutigen Hochachtung ſeines öffentlichen Charakters war nun 
ein ſicheres häusliches Glück, ein durch dieſes erhöhter Freund— 
ſchaftsgenuß und eine behagende Muße zu Geiſtesarbeiten ge— 
kommen. In ſolcher tiefen Zufriedenheit athmete Uhland, als 
mir ſeine Gaſtfreundſchaft gegönnt war, und ich erhielt daher 
gewiß mehr als Manche, die ihm Jahrzehnte ſpäter in wieder 
trüberen Zeiten politiſcher Colliſionen begegnet ſind, den Ein— 
druck ſeiner aufgeräumten Gemüthlichkeit und heiteren Güte. 

Noch lag ihm eine hellblonde Locke über der Stirn, und 
höhte ſich, wenn er unter luſtigem Erzählen das Glas des 
Gaſtes und das eigene füllte, der lichte Grundton ſeines Geſichtes 
zu warmer Röthe. Seine auf ihn liebenswürdig ſtolze Frau 
begleitete mit aufmerkſamer Güte die ſeine und holte eines Abends 
mir mit beſter Laune das Knabenſpielzeug Uhlands herbei, das 
ſie von ſeinen Eltern ſich hatte ſchenken laſſen. Es war eine 
ſtattlich und zierlich gebaute Ritterburg mit allerlei Vertheidigungs— 
apparat, dazu eine Mannſchaft an Rittern und Knappen, wohl— 
coſtümirt, verſchiedener Größe und Wappnung, zu Fuß, zu 
Pferd, wie er aus verſchiedenem Material ſie ſich ſelbſt her— 
geſtellt hatte. 

Lächelnd erzählte er dazu, wie früh er von ſolchen Vor— 
ſtellungen ſo ganz eingenommen worden und, was er von Ritter— 
büchern und romantiſchen Geſchichten erreichen konnte, ſo unerſätt— 
lich geleſen habe, daß es ſeinen Eltern bedenklich geworden. Ein 
wohlgelehrter Freund, in's Vertrauen gezogen, rieth, die Neigung 
hinüberzuleiten auf ſolide Geſchichte und empfahl die württem- 
bergiſche von Sattler. „Da ging mir's betrübt!“ ſagte Uhland. 
„Nicht ohne Erregung bemerkte ich, daß gleich im Anfang von 
einem Grafen erzählt werden ſollte; aber es kam noch nichts, 
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was der Graf gethan oder mit ihm geſchehen; ſondern es war 
vorderhand die Frage, wann der Graf, und wo etwa geweſen, 
und ob wirklich ein Graf von Württemberg; und nach vielen 
Seitenzahlen war ſein Name und ſeine Exiſtenz nur immer un— 
gewiſſer geworden. Ach, dachte ich, wie anders in meinen Ritter— 
büchern, wo jeder Graf ganz ohne Zweifel auftritt und auf 
ebenſo viel Blättern ſchon tief drin in den gewaltigſten Ge— 
ſchichten wäre.“ 

Dieſe kindliche Naivetät hatte ſich — wer denkt das nicht 
dabei? — in wahre Poeſie und in treue Erfüllung des männ— 
lichen Geiſtes mit den Vermächtniſſen des conkreten Volkslebens 
entwickelt. Mit derſelben vergnüglichen Stimmung, womit ſeine 
Frau mir ſein artiges Kinderſpielzeug aufgeſtellt, öffnete mir 
Uhland ſelbſt eines Morgens einen Bücherſchrank von wohl— 
beſetzten Fächern. „Was hier ſteht“, ſagte er, „hat zum gemein— 
ſamen Inhalt und Gegenſtand Volkslieder und Volksgeſang. Ich 
habe hier nach und nach alles Erhebliche, was zu finden war, 
zuſammengebracht. Doch kommt noch immer etwas hinzu.“ 

Sein Verſtändniß für die ſangbare Grundform der Lyrik 
in ihrer ausgefüllten Einfachheit vernahm ich gelegentlich aus 
einer kurzen kritiſchen Aeußerung, als ein Geſellſchaftsfeſtgeſang 
von dem damals fruchtbarſten Stuttgarter Gelegenheitsdichter 
auf dem Tiſche lag. Dieſer Stadtpoet hatte einen gewiſſen 
ſprudelnden Odenſchwung; von einer iſt mir noch der Anfang 
erinnerlich: „Herr, der im Weltenall Sonnen zerbricht.“ In 
dieſem andern, dem Stiftungsfeſt einer Geſellſchaft gewidmeten 
Geſange traten in dichter Reihe Bildung, Sitte, Kunſt und 
Wiſſen, ich weiß nicht was alles, und Freundſchaft und Geſellig— 
keit auf. Ich las etliche Zeilen, und Uhland bemerkte: „Hier iſt 
jedes einzelne Wort ſchon ein groͤßer Rahmen für ein ganzes 
Gedicht, das aber freilich erſt zu machen wäre.“ 

Seine Frau fügte bei, ſo raſch bei ihm ſelbſt ein Lied, 
wenn er's wohl längere Zeit in ſich getragen, zu Papier zu 
kommen pflege, ſei er doch zu einem ſolchen allzeit fertigen Ge— 
legenheitsdichter nicht gemacht; wie das noch unlängſt eine in 
Stuttgart lebende Fürſtin aus der königlichen Familie erfahren, 
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die für den Geburtstag ihres Gemahls ein Feſtſpiel von Uhland 
wünſchte. Als der ſehr höflich bittende Kammerherr abſchläglich 
beſchieden war, kam die Fürſtin ſelbſt vorgefahren. Allein Uhland 
blieb einfach bei dem Bedauern, zu ſo etwas gar kein Talent zu 
haben. „Es iſt gar artig“, ſagte er mir, „wie ſolche Herrſchaften 
einem immer mit der wohlgemeinten Verſicherung zureden, es 
dürfe ja etwas ganz Leichtes ſein: von dem ſie ſelbſt übrigens 
weiter keine Vorſtellung haben, als daß es außerordentlich ſchön 
ſein ſolle.“ 

So ergötzlich ward ich neben den gediegenſten Mittheilungen 
in dem lieben Hauſe unterhalten. Uhland ließ mich beim guten 
Becher auch in ſeine Jugendfreundſchaften und die akademiſche 
Zeit Blicke thun. An Juſtinus Kerner erinnert, ſprach er im 
Ton einer ruhig herzlichen Theilnahme: „Es muß nun nächſtens 
einer von uns nach Heilbronn gehen, dem guten Kerner etwas 
aus ſeinem magnetiſchen Wunderweſen herauszuhelfen, das doch 
zu arg zu werden anfängt.“ Dann ſchilderte er Kerners humor— 
volles und kindlich-befangenes Weſen und erzählte von ſeinem 
Examen. Kerner war ganz heiter hineingegangen; der erſte 
Profeſſor, der an ihn herantrat, erinnerte ihn, daß er ihm das 
Honorar für ein Collegium noch ſchuldig ſei. Darüber verlor 
Kerner ſo gänzlich ſeine Faſſung, daß die Examinirenden ſo gut 
wie gar nichts aus ihm herauszubringen vermochten. Da ſie ihn 
die Jahre her als gar nicht unfleißig und wohl in den nöthigen 
Kenntniſſen bewandert kannten, entſchloſſen ſie ſich kurz und gut 
und gaben ihm eine beſtimmte ſchriftliche Arbeit in gemeſſener 
Friſt abzuliefern auf. Allein Kerner kam in noch geſteigerter 
Betretenheit und Verzweiflung nach Haus; alles Zureden und 
Auslachen der Freunde war umſonſt, er verſicherte, die Arbeit 
zu machen ſei ihm unmöglich, er wiſſe nichts, könne gar nichts. 
Endlich war kein Augenblick mehr zu verlieren; ein Freund gab 
ſich daran, die Arbeit zu verfaſſen, ein zweiter, ſie unmittelbar 
in's Latein zu übertragen, „und ich“, ſchloß Uhland mit Lachen, 
„habe ſie ſofort in's Reine geſchrieben und noch naß hingetragen 
und abgegeben und ſo hat Kerner ſein Examen glücklich be— 
ſtanden.“ 
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Gleich gemüthlich, frei von aller Bitterkeit ſprach Uhland, 
wenn es kam, von ſeinen abgemachten politiſchen Kämpfen. Ein— 
mal erzählte er: „In der Zeit, als ich im Landtag an ſchwer— 
beweglichen Aufgaben mich abarbeiten mußte, hat mich Nachts 
mehrmals ein fataler Traum gequält. Ich ſaß auf der Schul— 
bank und konnte mit meinem Exercitium auf keine Weiſe zurecht— 
kommen. Es war höchſt verdrießlich, da ich mich mit Beſchämung 
als erwachſener Mann unter kleinen Knaben fand und auch noch 
gegen ſie zurückblieb.“ 

Ein andermal war es in Erinnerung ſeines Gegenſatzes 
gegen den Miniſter Wangenheim und deſſen aufrichtig-liberale, 
aber idealiſtiſche Politik, daß mir Uhland ſagte: er habe ſich in 
allem, was er öffentlich gegen Wangenheim in Rede und Lied 
geſagt, niemals erlaubt, deſſen ehrenwerthe Seite zu entſtellen. 
Wohl habe ihm für ſich ſeine Erhitzung Herabſetzungen des 
Gegners eingegeben, die ſchärfer gewirkt haben würden, z. B. ein 
Gedicht, worin derſelbe als Taſchenſpieler auf dem Jahrmarkt 
ſeine erſtaunlichen Zauberkünſte anpries, unter anderen: 

Auch bring' ich einen Landtagsmann, 
Den hau' ich in zwei Theile, 

Und jede Hälfte tanzt alsdann 
Poſſierlich auf dem Seile. 

„Aber“, ſetzte Uhland hinzu, „ſolchen Spott öffentlich auszu— 
laſſen wäre unrecht geweſen, ich habe alles derart unterdrückt.“ 

Noch anderes Erweckliche kam zur Sprache, wenn der 
Schwager Uhlands, Roſer, ein Mann von ebenſo wohlthuen— 
der Humanität als gehaltvoller Bildung, oder der Freund Karl 
Mayer einſprach, der naturſinnige Dichter, von liebenswürdiger 
Traulichkeit im Umgang. Bei den Vorleſungen veranlaßte Schwabs 
lebhafte Aufnahme manche weitere Erörterung aufſchließender Art. 
„Ja“, wandte ſich dann Schwab zu mir, „ſo muß freilich etwas 
herauskommen, wenn ein Dichter im Schacht der Poeſie gräbt.“ 

In keinem Augenblick verleugnete ſich der warme Reſpekt, 
mit welchem Schwab an Uhland als ſeinem Meiſter hing. Ihm 
liebte er die Urtheile zu unterwerfen, die unter ſeinem Redaktions- 
geſchäft des poetiſchen Theils vom Morgenblatt oder bei irgend 
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einer Rezenſion, die er unternahm, ihm aufſtiegen. Mehrmals, 
wo ich Uhland nach Schwabs Hauſe begleitet hatte, war ich 
Zeuge davon. Einmal theilte Schwab aus ſeiner Kritik über 
die Romanzen eines norddeutſchen Dichters die Bemerkung mit: 
die Romanze fordere mehr Körper, mehr Fleiſch und Blut. Als 
Uhland widerſprach und gerade die Auflöſung des Stofflichen 
in's Lyrifch-bewegte als das Charakteriſtiſche der Romanze her— 
vorhob, war Schwab aufrichtig betreten, wie der Schüler vor 
dem Lehrer, und eifrig bemüht, ſeine Meinung richtiger zu faſſen. 
Ein andermal hatte er, als wir kamen, Platens neu heraus- 
kommende Gedichte in Händen, aus welchen er ſoeben den Seinigen 
eins und das andere rühmend vortrug. Nun richtete er auch 
an uns ſeine Bewunderung des großartigen Tons im „Pilgrim 
von St. Juſt.“ An der Stelle jedoch: „Das Haupt, das nun 
der Scheere ſich bequemt, mit mancher Krone war's bediademt“ 
nahm er Anſtoß an dem letzten Ausdruck, als einer vox hybrida, 
die zu fühlbar eine gemachte ſei. Wie aber Uhland das Wort 
in Schutz nahm, da es doch wohlverſtändlich ſei, gut in's Ohr 
falle und in ſeiner Sonderlichkeit dem Pomphaften entſpreche, 
das die Stelle wolle, nahm Schwab dies an und las die Zeile 
wieder mit dem ſichtlichen Beſtreben, ſich dies „bediademt“ mund— 
und ohrgerecht vorzuſprechen. 

Sehr bald darauf wanderten wir zuſammen an einem ſonnigen 
Tage eine Stunde vor Stuttgart hinaus nach einer ſchattigen Au, 
wo etliche Geſangvereine des Landes und viele Gäſte zu einem 
Liederfeſt zuſammenkamen. Dieſe volksmäßige Luſtbarkeit, wo 
ſich Alt und Jung harmlos aufgeregt durcheinander trieb, überall 
bei kleinen Gelagen Bekannte und Verwandte ſich anriefen, be— 
grüßten, zutranken, und die begeiſternden und luſtigen Lieder, 
die jetzt von dieſer, jetzt von jener Tafel emporſchollen, alle die 
engeren Ergötzungen in gemeinſame höhere Lebenspulſe verbanden: 
das war ſo recht ein Heimathgenuß nach dem Herzen Uhlands. 
Bald blickte er behaglich die Gruppen entlang, bald trat er wohl— 
gelaunt unter nähere Bekannte, und wenn wir uns ähnlich ver— 
gnüglich zerſtreut und bei einer Schaar kräftig Singender wieder 
mit ihm zuſammengefunden hatten, ſprach helle Befriedigung aus 
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jeinen Mienen und Worten. Auch Schwab war herzlich ver- 
gnügt, fand in beſtändiger Bewegung überall alte Bekannte, die 
er kürzer oder länger nicht geſprochen, und kam nach jeder ſolchen 
Expedition zu Uhland, wie in ſein Hauptquartier, mit einem 
munteren Berichte zurück. Zuletzt hatte ihn ein Compromotionale 
und angeſehener Pfarrherr lange feſtgehalten, der ſich, wie er nun 
erzählte, gegen dieſe neue Liederfeſtſitte, als eine gar zu weltliche 
Erbauungsart, mit ausführlichem Nachdruck erklärt hatte. Dabei 
war Uhland ſeinerſeits von der ſtrengen Frömmigkeit, deren Ur— 
theile Schwab referirte, ſichtlich wenig erbaut. „Nun“, ſagte er, 
„ſo mag er auch die Blätter von den Bäumen reißen und Bibel— 
ſprüche daran hängen.“ Wir lachten, und Schwab trug noch die 
Bemerkung des Zuchtpredigers nach: es komme doch mit der Be— 
geiſterung der Meiſten dieſer zuſammengeſtrömten Geſangfreunde 
nur darauf hinaus, daß ſie über den Durſt tränken. Während 
ein kurzer wortloſer Laut von Uhland bezeugte, daß er dies ſo 
arg nicht finde, warf Schwab lächelnde Seitenblicke auf ſehr un— 
ruhige Zecherbänke in unſrer Nähe und indem er ſeine Ueber— 
raſchung durch dieſe thatſächliche Beſtätigung der eben gemeldeten 
Rüge mit Heiterkeit eingeſtehen wollte, kam ihm, der Himmel 
weiß wie, eine komiſche Anwendung jenes Platen'ſchen Pracht— 
wortes in den Mund, und er ſagte: „Einige ſind allerdings 
bediadampft.“ Uhland mußte mit lachen; als aber Schwab auf 
dem Rückwege die einmal rege gemachte ſittenpolizeiliche Auf— 
merkſamkeit fortſetzend, bei ſchwankendem Vorübergang anderer 
Heimzügler den parodiſchen Terminus wiederholte, verhielt ſich 
Uhland leiſe ablehnend: es war zu merken, daß das Fixwerden 
einer Traveſtie ſeinem Gefühl nicht zuſagte. 

Als ich im Herbſt 1828 die Reiſe durch Deutſchland antrat, 
die mich nach Göttingen zu Otfried Müllers Füßen führen ſollte, 
begleitete mich Uhland bis nach Nürnberg. Hier war ich der 
Gaſt meines verehrten Lehrers Roth, damals Rektor zu Nürn— 
berg. Wir ſahen die erinnerungsvolle Stadt auf's beſte in ſeiner 
Führung und in der Heideloffs, der auf die Nachricht von 
Uhlands Anweſenheit hocherfreut herbeigeeilt war und die großen— 
theils durch ihn gereinigten und wiederhergeſtellten architektoni— 
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ſchen Merkwürdigkeiten und Kunſtdenkmäler uns mit der hin— 
gebendſten Gefälligkeit wies und erklärte. 

Roth führte uns auch nach Erlangen zu Döderlein, der 
den Dichter mit einer gewählten Geſellſchaft ſeiner akademiſchen 
Collegen feierte. Es war ein ſehr belebtes Mittagsmahl in 
einem Gartenhauſe, durch die geiſtige Friſche des Wirths, durch 
den höchſtbehaglichen Humor eines alten Herrn, des Mathe: 
matikers Pfaff, von Geburt Roths und Uhlands Landsmann, 
durch Friedrich Puchtas, des bereits damals rühmlich ausge— 
zeichneten Rechtslehrers, heitere Schlagfertigkeit und den Antheil 
anderer vorzüglicher Männer zu einem Sympoſion gemacht, wie 
man dergleichen nur auf deutſchen Univerſitäten finden mag. 
Rückert war gerade nicht anweſend in Erlangen, aber in dieſem 
Zirkel um Uhland gewiſſermaßen vertreten durch ſeinen Freund, 
den ſinnigen Engelhard. Nach Tiſche trat noch ein Nam— 
hafter von den Erlanger Profeſſoren heran, begrüßte Uhland 
und knüpfte ein Geſpräch über Goethe an. Als er dieſem gleich 
die Wendung gab, daß er die jugendliche Epoche Goethes ent— 
ſchieden über die erhob, welche wir die klaſſiſche zu nennen pflegen, 
erinnerte ich mich im Stillen, daß mir Uhland einmal geſagt, 
der „Fauſt“ ſei ihm am liebſten in der Geſtalt des Fragments, 
wie ihn Goethe zuerſt herausgegeben. Ich war begierig, ob er 
ſich in dieſem Sinne weiter ausſprechen und der Anſicht des 
Profeſſors nähern werde. Dies erfolgte keineswegs. Der be— 
redte Angreifer entwand ihm nicht das kleinſte Zugeſtändniß. Er 
entgegnete zwiſchen deſſen lebhafteren und längeren Ergüſſen 
immer nur wenige Worte; die einzelnen hab' ich vergeſſen, weiß 
aber noch, daß ſie, ohne Urtheile von Uhland ſelbſt über die 
Dichtungen auszusprechen, die Berufung auf die eingeſtandene 
und unverkennbare Wirkung dieſer angefochtenen Werke auf die 
verſchiedenſten Talente und geiſtigen Beſtrebungen enthielten, was 
doch eine ganz andere Kernbeſchaffenheit vorausſetze als der 
Gegenredner ſinden wollte. Und ſchließlich wußte Uhland freund— 
lich abzubiegen vom Streite. 

Nach der Rückfahrt von Erlangen kam raſch die Abſchieds— 
ſtunde. Uhland wandte ſich zu Fuße nach der Heimath zurück, 
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indem er über Eſchenbach gehen wollte, um da in der Liebfrauen— 
kirche zu ſehen, ob ſie noch eine Spur vom Grabe Wolframs 
von Eſchenbach habe. Für dieſen Weg kaufte er ſich eine Spezial— 
karte. Von mir aus der Stadt begleitet, ſtand er auf einer 
Brücke ſtille, wo er das Stück Karte, das ſeiner Wanderung 
diente, herausſchnitt, das andere in's Waſſer warf. Dann ſagte 
er mit Handſchlag und Abſchiedskuß: „Kommen Sie bald wieder!“ 
und ſchritt aus meinen Augen. 


X 


Ueber Hebbels Vibelungentrilogie, 
(Allgemeine Preußiſche [Stern-] Zeitung, Berlin 23. und 24. November 1861 Nr. 249, 251.) 


Durch die Reihe ſeiner früheren Tragödien hat Hebbel 
jedenfalls unter den Dramatikern hervorragend die primitive 
Dichterkraft bewährt, Geſtalten zu ſchaffen und Situationen in 
ergreifender Folge zu entwickeln. Was ihre Stoffe betrifft, waren 
meiſt gerade die Motive, in welchen die Spannung beruhte, und 
die Verknüpfungen, die den Gehalt zu feinem beſonderen Aus— 
druck brachten, Erfindungen des Dichters, der eigenthümlich zu 
experimentiren ſchien. In ſeinen Nibelungen iſt der Stoff 
Hebbels ein gegebener, iſt alter Beſitz unſerer nationalen Poeſie, 
ſeine Geſtalt eine geſchichtlich gewordene. Und ſtatt daß uns bei 
Hebbel an andern gegebenen Stoffen die Originalität der Auf- 
faſſung vorſchlagend entgegentritt, iſt diesmal der Grad und 
Umfang ausgezeichnet, in welchem ſeine Auffaſſung dem germani— 
ſchen Epos in den großen Zügen und den beſonderen Motiven 
ſich angeſchloſſen hat. Freilich war das kein einfaches Nehmen 
und Uebertragen. Das Epos ſelbſt, wie es uns vorliegt, iſt ja 
durch die Metamorphoſen ungleicher Jahrhunderte gegangen, die 
Umſchmelzung nicht völlig durch alle Theile gedrungen, und ſo 
hat in dem letztlich gebildeten Ganzen nicht jedes Motiv diejenige 
Ausbildung und Deutlichkeit, die es an ſich und für dieſen Zu— 
ſammenhang haben ſollte. Der Dramatiker, der dieſe Sagen— 
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dichtung erneuern will, muß das verbindende Hauptmotiv wohl 
erkennen, und um den Nebenmotiven, die er danach gemeſſen zu 
ſtellen oder auch zu ergänzen hat, völlig den rechten Charakter 
und Lokalton zu geben, muß er im weiteren Kreiſe des Epos 
einheimiſch, mit der ganzen Familie der Dichtung vertraut ſein. 

Das iſt nun das Erſte, was bei dieſem Drama von Hebbel 
zu rühmen iſt: daß er das Hauptmotiv des gegebenen Ganzen 
mit Sicherheit ergriffen, zum ſtärkſten Glied auch ſeines dramatiſchen 
Prozeſſes gebildet und dabei in den Nebenvorſtellungen, der Aus— 
ſtattung und Ausfüllung des Gemäldes, mit vieler Treue die 
urſprünglichen Beſtandtheile dieſer nationalen Dichtung erhalten, 
verwerthet, ausgedichtet hat. Das Epos, wie es uns geblieben 
iſt, hat zwei Hauptdramen: Siegfrieds Heldendienſt und Tod, 
und Kriemhilds Rache. Das erſte iſt ein epiſches Ganze in 
dem Sinn, wie es zum Charakter des Epos gehört, in jedem 
Ende ungeſchloſſen zu bleiben. Zwei Hauptgeſtalten kommen in 
ihm zum Abſchluß, Siegfried und Brunhild: der Held, indem 
ſein ganzes Geſchick bis zur Höhe der Herrlichkeit und zum 
raſchen Untergang entwickelt, Brunhild, indem auch ihr Geſchick, 
wenn ſchon ſie fortlebt, zu Ende iſt, die Brechung ihrer heroiſchen 
Natur vollzogen und die Rache dafür unglücklich erſchöpft, ſo 
daß ſie nur als ihr eigner trüber Schatten dauern kann. Dies 
gibt einen tiefen epiſchen Abſchnitt, der noch eine ganze Welt 
hinter ſich dämmern läßt. Eben darum iſt dies Ende, dramatiſch 
gefaßt, nur der feſtgezogene Knoten, tragiſch alles Bisherige nur 
Expoſition. Die Lebens- und Anſpruchsvollen, welchen Sieg— 
fried, und für welche er gemordet iſt, Kriemhild und ihre Brüder, 
Hagen und ſeine Genoſſen, ſtehen erſt im Anfang ihres Ver⸗ 
hängniſſes: die Schuld iſt völlig; die unverſöhnlich gekränkte 
Liebe, der ungeheure Blutmakel treiben fort. Die Hauptbedeutung 
von Siegfrieds Tod liegt erſt hinter ſeinem Vollzug; was es 
heißt, ihn gemordet zu haben, kommt erſt um ſich greifend zu 
Tag: der unaufhaltſame Untergang des ganzen Stammes in 
dem Reckenthum, das dieſes Stammes Leben und ſeine Schuld 
war, iſt die Tragödie und Kriemhilds Rache das dramatiſche 
Ende. Dieſe zweite Handlung iſt zwar ein Epos, nach ſeiner 
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Weiſe inſofern auch ungeſchloſſen, als Dietrich und Hildebrand 
der Schlußkataſtrophe eingewebt ſind, und ſo der Heldenſagenkreis 
angrenzt, dem ſie angehören. Aber an der Schuld, die ſich im 
Nibelungen-Untergang erſchöpft, ſind ſie unbetheiligt, ihr ein— 
ziges Uebrigbleiben widerſpricht daher nicht dem völligen Ein— 
druck des tragiſchen Abſchluſſes, ſondern beſtätigt ihn. Dieſes 
alſo, daß die Tragödie der zwei Haupthandlungen des Epos nur 
eine iſt, muß dem Dramatiker maßgebend für die Abfaſſung 
ſchon der erſten Handlung ſein. 

Die erſte Handlung gewinnt ſehr an romantiſchem Reiz, wenn 
Brunhild, wie dies die nordiſche Sage enthält, nicht aber das 
Nibelungenlied, Siegfrieden liebt, ehe ſie durch Täuſchung und 
Enttäuſchung ſeine tödtliche Feindin wird. Allein der Dramatiker, 
der dieſem Reize folgt, kommt in unlösliche Colliſion mit der 
großen Anlage der Fabel. Ihm wird Brunhild zur tragiſchen 
Heldin; in ihrer Bruſt, wo Liebe in Haß, Rache in Selbſt— 
verwerfung übergeht, ſpielt ſeine Tragödie. Dabei wird er ver— 
anlaßt, Gunthern ausführlich zu behandeln, und ſeine Zulaſſung 
der Ermordung Siegfrieds durch Gatten-Eiferſucht zu motiviren. 
Ein ſolcher Eiferſüchtiger, der für ſich handeln läßt ſowohl bei 
dem, was ihm Grund zur Eiferſucht gibt, als bei der Befreiung 
von ihrer Qual, iſt, wie ihn auch der Dichter zu heben ſuche, 
nothwendig eine kleinliche Figur, und die Vergegenwärtigung des 
Widerſpruchs in ihm wird in der Auseinanderſetzung komödien— 
haft. Hagen, indem er die Aufgabe erhält, ſeine Eiferſucht zu 
erhitzen, um ihm die Vollmacht zur blutigen Hilfe abzuringen, 
wird zum ſchlechten Ränkemacher. Und Kriemhild muß bei ſolcher 
Entwicklung poetiſch gegen Brunhild zurückſtehen. Indem aber 
dieſer tragiſche Prozeß in Brunhild mit Siegfrieds Mord zur 
Erſchöpfung kommt, tritt an den einverwickelten fortlaufenden 
Motiven erſt recht in's Gefühl, daß ſie in dieſen beſchränkten 
Abſchluß nicht aufgehen. Und wie nun auch der Dichter verſuche, 
dem Schlußpathos der Brunhild noch die Folgen des Mordes 
für Gunther und Hagen und die Perſpektive auf Kriemhilds 
Rache anzufügen, es kann dramatiſch nicht gelingen, weil er bis— 
her dieſe Perſonen nicht für dieſen großen Zuſammenhang geſtellt 
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und gezeichnet hat. Ihr plötzliches Heraufheben in dies Licht 
eines umfaſſenden Verhängniſſes neben dem tragiſchen Zuſammen— 
bruch der Brunhild nimmt nur dieſem die Vollendung, ohne 
ſelbſt zu einer gereiften Vorſtellung zu werden. Dies dient zur 
Probe, daß das Hauptmotiv falſch gegriffen war. 

Es hat daher Hebbel, ſehr wohlverſtanden, ſich gehütet, 
eine Liebe der Brunhild zu Siegfried zum Einſchlagsfaden der 
erſten Handlung zu machen und dieſe Zauberjungfrau, ſo eigen 
poetiſch er ſie aus altmythiſcher Phantaſie gehoben hat, in die 
Mitte der Tragödie als Hauptgeſtalt zu rücken. Vielmehr ſind 
bei ihm ſchon im erſten Drama Kriemhild und Hagen Haupt— 
geſtalten, wie es ſein muß, weil in ihnen am mächtigſten das 
Grundmotiv hinüberreicht in's zweite, und nur dann das Ganze 
Größe und Einheit hat, wenn Kriemhild die tragiſche Heldin iſt 
und der zweite Theil ſich dramatiſch aus dem erſten entwickelt. 
Hebbel hat dieſe Geſtalten ſo gezeichnet, daß ſie Größe haben, 
die Verkettungsmotive, wie er ſie aus dem Nibelungenliede auf— 
nimmt, Beſtimmtheit und dramatiſche Nothwendigkeit gewinnen, 
und durchhin das germaniſch-heidniſche Reckenthum, wie es in 
ſeiner äußerſten Steigerung völlig durch ſich ſelbſt untergeht, die 
Einheit des Ganzen macht. Beſonders in Hagens Zeichnung 
hat Hebbel eine meiſterlich ſtrenge Dichterkraft bewährt. 

Da Hagen im erſten Theil der eigentliche Mörder Sieg— 
frieds, im zweiten der Held iſt, der die unheilvollſten Ent— 
ſcheidungen beſchleunigt, muß ſeine durchſchreitende Figur, wenn 
ſie bloß grimmig und tückiſch gehalten iſt, die ergreifendſten 
Handlungsmomente mit Eindrücken von kalter Bosheit erniedern. 
Hebbel gibt ſeinen Charakter in großartiger Stärke, welche die 
tragiſche Wirkung hoch hält. Sein Hagen iſt weder ein falſcher 
Neider, noch boshaft frech. Er iſt ein Recke, der für die An— 
ſprüche ſeines Geſchlechts und ſeines königlichen Neffen mit 
ſcharfem Verſtand und heißem Blut einſteht. Ihm iſt an Sieg— 
fried die Ueberlegenheit, die Zauber unbeſtreitbar macht, zuwider. 
Da er ihn aber als treuen Mann ſeines Königs reden und 
handeln ſieht, läßt er ihm volle Gerechtigkeit widerfahren. Als 
Gunther noch nach der Trauung Brunhilds Uebergewalt und 
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Verachtung erfährt, iſt es Hagen, der Siegfrieden es abdringt, 
nochmals verkappt Brunhilden ſo niederzuringen, daß ſie ſich 
Gunthers Beſiegte glauben und dieſem ergeben muß. Hagen 
rechnet ihm dieſen Dienſt hoch an, fordert aber den Eid der 
Verſchwiegenheit bei Lebens Preis. Als dennoch Siegfried 
Kriemhilden das Geheimniß zu vertrauen genöthigt, und durch den 
Stolz der Brunhild auf Gunther und gegen den Dienſtmann 
Siegfried Kriemhild ſie zu enttäuſchen vermocht wird, iſt Sieg— 
fried in Hagens Augen faktiſcher Verräther. Er ſpricht ihn 
auch jetzt von innerer Falſchheit frei. Da aber Brunhild in 
Siegfried, der ihre Stärke gebrochen und ſie dabei mit Trug 
dem Schwächeren zur Beute gemacht hat, ihre peinlichſte Schmach 
erblickt; da ſie, nach der Erklärung, er entweder müſſe ſterben 
oder ſie ſelbſt, ſich der Sprache begibt und der Nahrung entwöhnt, 
erkennt Hagen für des Königs Ehe und Ehre nur die eine 
Rettung, daß Siegfried den Tod, den er mit jenem Eide ſich zu— 
geſchworen, ſchonungslos, und weil ihn offen Keiner bezwingen 
kann, durch liſtige Ueberraſchung leide. Sobald er urtheilen 
muß, daß Siegfrieds Beſtehen ſeinen König und Stamm mit 
völliger Entehrung bedroht, ſcheut er kein Mittel, ihn hin— 
wegzuräumen, und weiß zu veranſtalten, daß ihm Kriemhild 
des Gatten verwundbare Stelle vertraut, und ſein Speer, eh' 
Siegfried es ahnt, ihn trifft. Die That iſt empörend, aber im 
Sinn des Thäters nothwendige Reckenwehr. Ebenſo nothwendig 
fordert Kriemhilds unmäßig gekränkte Liebe, als das Einzige, 
was für den ſchnöd geopferten Helden noch geſchehen kann und 
geſchehen muß, Beſtrafung des Mörders, und erkennt ihn in 
Hagen, der durch den Mißbrauch ihres Vertrauens Verräther 
an ihr und ihrem Theuerſten, die volle Kraft ihres Gemüthes 
gegen ſich aufregt. Ihrer feierlichen Anklage im Dom an Sieg- 
frieds nachblutender Leiche (was die Schlußſcene der erſten 
Tragödie macht) trotzt Hagen im Bewußtſein, den ſcharfen Heil— 
ſchnitt für den ganzen Stamm gethan zu haben, und nimmt zu 
deſſen fernerer Sicherung und Kriemhilds bitterer Empörung 
noch das Zauberſchwert, den Balmung, von der Heldenleiche 
weg. Gunther und die Brüder, da ſie nicht verurtheilen können, 
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was ſie, ohne es gutzuheißen, zu verhindern nicht über ſich 
gebracht haben, entfremden ſich der qualvoll alleinſtehenden 
Schweſter. So lodert an dieſem Ende die Racheforderung der 
jugendglühenden Heldenwittwe, unverlöſchlich, wie ihre Liebe und 
ihr Schmerz, empor in Haß gegen den Unbeugſamen, deſſen 
ſcharfe und trotzige Vertheidigung des königlichen Stammes dieſen 
unſtillbaren Haß dem ganzen Stamme zuziehen wird. 


Damit iſt die erſte Handlung ſo vollführt, daß ſie in die 
volle Mächtigkeit der zweiten ſich fortſetzt. Hier erfahren wir, 
daß Hagen die grollende Wittwe noch weiter gekränkt, ihre 
Morgengabe, den reichen Goldſchatz, Siegfrieds Hort, ihr geraubt 
und verborgen hat. Er that auch dies zur Sicherung ſeines 
Königs: weil dieſer Schatz, das unerſchöpfliche Mittel für Kriem— 
hilds Milde, das Volk für ſie einnahm, welches ihre gleichzeitig 
andauernde tiefe und ungeſühnte Trauer endlich gegen die Fürſten 
empört hätte. Als nun Rüdiger für den gewaltigen König Etzel 
bei Gunther um die Hand Kriemhilds wirbt, widerräth Hagen, 
weil er weiß, ſie wird in dieſem Bund nur Rache ſuchen; und 
da ſich Gunther für die Annahme erklärt, entwickelt ſein Streit 
mit ihm ſowohl die Energie von Verſtand und Treue in Hagens 
Härte, als Gunthers Lage und Geſinnung. 


Es iſt in Rückſicht Gunthers die Beſtimmtheit, mit der 
Hebbel das Hauptmotiv gebildet hat, nicht minder günſtig, und 
ſeiner Geſtalt ſchon in der erſten Handlung die haltbarſte Be— 
deutung gegeben. Nach der Fabel ſelbſt erſcheint hier der junge 
König gegenüber der märchenhaften Stärke Brunhilds und der 
grimmen Entſchloſſenheit Hagens in einer unvermeidlichen Schwäche. 
Gibt der Dramatiker den Demüthigungen, die Gunther von Brun— 
hilden erfährt, Ausführlichkeit, um darin Brunhilds erbitterte 
Liebe zu Siegfried und eine unglückliche Eiferſucht Gunthers auf 
dieſen zur endlichen Preisgebung Siegfrieds zu entwickeln, ſo 
verweilt und verfeſtigt er ſich dergeſtalt in der Zeichnung der 
Schwäche des Königs, daß er damit die ganze Tragödie drückt 
und Gunthers weſentlicher Figur im Fortſchritt die nöthige Größe 
nicht mehr ſchaffen kann. Mit Einſicht hat hingegen Hebbel 
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jene Momente der Schwäche auf die kürzeſte, und doch bündigſt 
motivirende Faſſung beſchränkt. Gunther geht mit jugendlicher 
Heldenluſt an die Werbung um Brunhild, und nimmt Siegfrieds 
Zauberhilfe gegen ihren Zauber in dem Selbſtvertrauen an, 
dem menſchlichen Weſen der Heldin, wenn es erſt vom Dämoni— 
ſchen getrennt ſei, durch eigene Kraft und Güte gewachſen zu 
ſein. Wie ſie ihn auf dem Schiffe der Brautfahrt und im Haus 
ihre Ueberlegenheit hart fühlen läßt, wird kurz erwähnt, und nicht 
an ihm, noch durch ſeine Bitten wird ſeine Verlegenheit in Scene 
gebracht, ſondern durch Hagens raſchen Betrieb des erneuten 
Eingriffes von Siegfried. Durch dieſen, den ſie von Gunther 
geübt glaubt, wirklich ihrer dämoniſchen Stärke verluſtig, liebt 
nun Brunhild den Gatten mit der Vorſtellung, ſein Erdulden 
der vorhergegangenen Demüthigungen von ihrer Hand ſei nur 
edelmüthige Schonung geweſen und er ſei in Wahrheit der 
ſtärkſte Held, dem allein heimfallen zu können ihr Vorwiſſen 
war und ihr Stolz iſt. Mit dieſem Geſtändniß fordert ſie nun 
von Gunther nur noch, daß er dieſe ſeine Stärke ohnegleichen 
an Siegfried beweiſe, welcher vormals, indem er den Hort und 
den Balmung errang und den Drachen erſchlug, den äußerſten ihrer 
Zauberkreiſe gebrochen, um fie ſelbſt aber mit ihr zu ringen ver- 
ſchmäht, und dann bei Gunthers Werbung ſich für deſſen Dienft- 
mann erklärt hat. Ganz natürlich iſt ihr, da ſie Gunther für ihren 
wahren Beſieger hält, dieſe Forderung des Beweiſes, daß Sieg— 
frieds erſte theilweiſe Beſiegung ihrer Zaubermacht nur ein Vorgriff 
geweſen, deſſen der völlig ihr beſtimmte Gunther nicht bedurfte. 
Da ſich Gunther im Gefühl, wie er Siegfrieden verpflichtet iſt, 
auch nicht zu einer ſcheinbaren Anerkennung dieſer Forderung ver— 
ſtehen kann, läßt ſich ihr ſtolzer Glaube an den Gemahl in der 
kränkenden Bemitleidung Kriemhilds aus, welche dieſe dazu ſtachelt, 
ihr zu enthüllen, wie groß ihr Wahn iſt. Nun iſt es bei Gunther 
keine Verkennung Siegfrieds, kein eiferſüchtiger Haß, kein ſchnöder 
Undank, ſondern iſt die bittere Entſchloſſenheit der Königin, weder 
ihm, noch überhaupt zu leben, wenn der Verächter Siegfried, 
der ſie um ſich ſelbſt betrogen hat, leben bleibe, was ihn un— 
fähig macht, der Liſt und Gewalt, womit Hagen vorwärts geht, 
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ſein Haus und ſeine Ehre zu retten, anders zu begegnen als 
mit einem innerlich widerwilligen Geſchehenlaſſen. 

Unglücklich iſt ſo der königliche Jüngling theilhaft an der 
blutigen Schuld geworden, die Hagen im Trutz für ihn auf ſich 
geladen hat, und trägt als Wucher der That, die er zu richten 
ſich nicht zugeſteht, den finſtern Unfrieden ſeines Hauſes. Bei 
Eröffnung der zweiten Tragödie mit Etzels Werbung, die von 
ſeinem Abgeſandten an Gunthers Thron vorgetragen wird, iſt 
Brunhild in Trauerkleidern als völlig ſtumme Zeugin zugegen, 
und nach Gunthers Zuſage, dieſer Werbung, wenn Kriemhild 
wolle, Folge zu geben, ſpricht er in Gegenwart der theilnahm— 
loſen Brunhild, zur Entgegnung auf Hagens lebhaftes Abmahnen 
von dieſem Entſchluſſe für Kriemhild, jetzt zum erſten Male das 
Elend aus, das ihm Hagen ſo theuer erkauft hat. Seit jener 
That beharrt Brunhild an ſeiner Seite in unbeweglich ſtarrer, 
düſterer, lautloſer Gleichgültigkeit, ſein Haus bleibt freudlos, 
ohne Kindeshoffnung; und wie Gunther dies, was er längſt mit 
Selbſtbeherrſchung trug, jetzt mit ſchonungsloſer Wahrheit jagt, 
und die ſo wenig lohnende Kränkung Kriemhilds durch unab— 
läſſigen Argwohn fortzuſetzen mit Bruderwärme verwirft, läßt 
einen menſchlichen und männlichen Charakter mit Nachdruck 
empfinden. Dabei erſcheint nicht minder Hagens Eifer groß— 
artig, der ebenſo unverhohlen warnt, vom Beſchluſſe des Königs 
unaufhaltſames Verderben vorausſieht, aber ſobald er feſt ſteht, 
ihn mit allen Folgen auf ſich zu nehmen entſchieden iſt. 

Kriemhild, die nicht mit den Ihrigen umgeht, und ſeit 
ihr dem Volke wohlzuthun benommen iſt, des Feldes und 
Waldes Vögel pflegt, verwirft jeden Vermählungsantrag und 
nimmt Gunthers Wohlmeinung nur zum Anlaß, nochmals mit 
der glühendſten Beredtſamkeit von ihm Gerechtigkeit für Sieg— 
fried gegen ſeine Mörder zu verlangen. Da ſie dies nicht er— 
halten kann, zeigt ihr die Andeutung von Hagens Gegenwarnung 
plötzlich den Antrag Etzels im Licht eines möglichen Mittels zu 
der verſagten Vergeltung, nach der ſie lechzt. Sie läßt ſich vom 
Werbungsboten Rüdiger die Zuſicherung, daß ſie bei Etzel als 
Königin herrſchen und ihr Wunſch Gebot ſein ſolle, eidlich mit 
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ſeinem Dienſt und Leben verpfänden, und nachdem damit wieder— 
um eine biedere Heldentreue mehr eingeſetzt und ahnungslos ver— 
wickelt iſt in den unverſöhnlichen Kampf, ſcheidet ſie von ihren 
Angehörigen in bitterer Selbſtüberwindung, ohne den Segen der 
Mutter anzunehmen. s 

Ein ſittliches Motiv — der Liebe, der Ehrenhaftigkeit, der 
Treue, der Selbſtaufopferung — gewinnt in jedem der handeln— 
den Charaktere fortſchreitend im Widerſpruch mit dem des andern 
und durch denſelben wachſende Mächtigkeit, ſo daß der unabweis— 
bare Kampf, ein totaler, nur in gegenſeitiger Vernichtung endigen 
kann. Das Vorgefühl von dieſer einzig übrigen Löſung gibt 
den Hauptgeſtalten einen Zug der Sehnſucht, der jede dem, was 
ihr feindlich iſt, entgegentreibt. 

Kriemhild, als ſie ihrem gewaltigen Gemahl zu Dank und 
Dienſt ſich dadurch, daß ſie ihm einen Sohn geboren, verpflichtet 
hat, lädt die Brüder und ihre Recken zum Feſte an den Hunnen⸗ 
hof, um des ihr ſo hartnäckig und lang verſagten Gerichtes 
Herrin zu werden. Die düſterſten Erinnerungen ſtehen als Zu— 
kunftsahnungen über dem Auszug der Brüder. Der König muß 
der Einladung folgen, die abzulehnen Bekenntniß feindſeliger 
Geſinnung oder Feigheit wäre. Die jüngeren Brüder gehen mit 
dem Vertrauen, das ihrer Liebe natürlich iſt. Hagen hat ſich 
zur Begleitung gedrängt, obgleich die feindliche Abſicht der Ein— 
ladung ihm am wahrſcheinlichſten und dann nothwendig zumeiſt 
auf ſein Haupt gerichtet iſt. Gunther nahm ſeine gefährlichſte 
Begleitung an, weil ſie, bei gutem Sinn der Einladung ihn am 
entfernteſten von Argwohn, bei böſem ihn am entſchloſſenſten, 
ſein Los von Hagens nicht zu trennen, zeigt. Dieſe Zwei— 
deutigkeit der Feſtreiſe endet auf dem Wege zuerſt für Hagen 
durch die Prophezeiung der Nixen, deren Wahrheit er mit raſcher 
Probe ſich beſtätigt. Die Gewißheit, die er nun Volkern mittheilt, 
daß keine Sühne bevorſteht, gibt dem Heldengrimme Berechtigung, 
den er für ſeinen König und Stamm auf's äußerſte behaupten 
will. Er handelt in bewußter Einſtimmigkeit mit dem Verhäng⸗ 
niß, indem er bei der Grenzüberfahrt den trotzigen Fährmann 
getödtet hat und nun am Ufer auch die Fähre der Heimfahrt 
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zerſchlägt. Und als er den vorwärtstreibenden Gunther ent— 
ſchloſſen in jedem Sinne ſieht, wird ſein Todesmuth immer 
ſtolzer und heiterer. Für die Anderen ſteigt noch die Zweideutig— 
keit, ob ſie den Weg der Liebe oder des Haſſes gehn, auf der 
letzten Wegeraſt am gaſtlichen Hof des biederen Markgrafen 
Rüdiger. Ein edler Held, ein treuer Mann Etzels, und für ſie 
der hingebendſte Wirth und Geleiter, thut und verheißt ihnen 
Rüdiger nur Liebes, ja verbindet ſich ganz mit ihnen, indem er 
ſeine Tochter an Giſelher verlobt. Hingegen finden ſie eben hier 
den freiwilligen Dienſtmann Etzels, den unbeſiegten Dietrich von 
Bern, der aus eigenem Antrieb gekommen iſt, ſie nicht nur zu 
geleiten, ſondern zu warnen. Daß ſie in ihren Waffen zum Feſte 
kommen, macht gleich ihren Empfang bei Kriemhild vorwurfsvoll, 
und von dieſem deutlichen Mißtrauen werden die Anklagen und 
offenen Forderungen der Königin, von dieſem Hemmniß die Ge— 
waltabſicht, die ſie dabei heimlich hegt, bitter verſchärft. Noch 
iſt der Rachedurſt der Königin nicht unmenſchlich. Erſt will ſie 
nur die Wiedergabe des Horts und Hagens Buße erzwingen, 
dann Hagen allein überwältigen laſſen von einer angereizten 
Hunnenſchaar, dann wenigſtens veranlaſſen, daß Giſelher, der 
einſt in ihrem tiefſten Leid ihr brüderlich beigeſtanden, getrennt 
von den Uebrigen erhalten bleibe. Aber alle dieſe Verſuche 
werden durch Dietrichs Zwiſchentritt, durch Hagens Wachſamkeit 
und Heldenfurchtbarkeit, durch Etzels Heilighaltung des Gaſt— 
rechts, der erſt gegen die unverletzt Heimgekehrten den Rachekrieg 
erheben will, durch Rüdigers zu argloſe Biederkeit vereitelt. 
Geſtachelt von dieſer immer neuen Unmacht gegenüber Hagens 
Trotz und Hohn, wird der Haß, den die Unvergeßlichkeit ihrer 
Liebe groß genährt und peinliche Selbſtverkaufung verdoppelt hat, 
geſteigert zu fürchterlicher Schonungsloſigkeit. 

In gleichem Fortſchritte treten an den ihr verſchuldeten Ver— 
wandten die Reckentugenden des Hochſinns, der Stammtreue, der 
überſchwenglichen Tapferkeit immer heller und flammender hervor. 
Kriemhild muß durch die plötzliche Nachricht von der tückiſchen 
Hinſchlachtung des Burgundengefolges den Zorn Hagens reizen 
zur Tödtung ihres Kindes, um dadurch gegen ihn und alle 
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Burgunden Etzels Wuth und ganze Macht zu empören. Etzel 
muß die Aufreibung dieſer zuſammengeſtählten Recken mit dem 
Hinſinken ſeiner Kriegerſchaaren unter ihren Klingen, mit den 
immer höher ſich häufenden Opfern der Heldenkönige ſeines 
Dienſtes erkaufen; zuletzt von dieſen Rüdiger, gezwungen von 
dem Eid, den er Kriemhilden geſchworen, zuwider ſeinem Bunde 
mit den Burgunden, ſeiner fleckenloſen Ehre, ſeiner Herzenstreue 
zuwider das Schwert führen gegen die, welchen er ſelbſt erſt 
noch mit ſeinem guten Schild aushilft, und fechtend ſterben von 
den ihn Beklagenden. Noch iſt Gunther übrig mit ſeinem ſtarken 
Hagen, der im langheißen Kampf wie Keiner für ihn ſtand und 
im Erholungsaugenblick, als Gunther ſich einen Stuhl wünſcht, 
mit dem Ausruf: „Hier, edler König, hier, und einer, der Dir ſelbſt 
ſogar gehört“, feine blutigen Hände auf den Boden ſtützt und ſich 
ſeinem König zum Seſſel beugt. Nun ruft Etzel, der keinen 
Fürſten mehr aufzubieten hat, ſelbſt nach ſeinen Waffen: dem 
beugt Dietrich vor, der bis hierher ſich des Kampfes enthalten 
hat. Er bringt Gunther und Hagen gebunden und erhält es 
von Etzel, daß ihnen für einen Tag das Leben bleibe. Sie 
ſollen abgeführt werden, als Kriemhild einen Hunnen hervor— 
kriechen ſieht aus dem Haufen der Erſchlagenen, die ſie mit der 
Verheißung des Hortes zum Gefecht angefeuert. Da ſie dieſem 
den Lohn ſchuldig ſei, hält ſie Hagen bei Gunthers Abgang mit 
der Frage zurück, wo der Hort ſei. Bei ſeiner Entgegnung: er 
habe gelobt, es geheim zu halten, ſolang ſein König lebe, folgt 
auf ihr Geheiß der Hunne Gunthern und erſchlägt ihn. „Nun“, 
ſagt Hagen, „iſt der Ort nur Gott und mir bekannt, und einer 
von uns beiden ſagt's dir nicht.“ Sie zieht den Balmung von 
ſeiner Seite und ſchlägt ihm das Haupt ab. Im Augenblick ſinkt 
ſie ſelbſt zuſammen unter dem zornigen Todesſtreich von Dietrichs 
Waffenmeiſter. Etzel, zu ſtrafen und zu herrſchen müde, über— 
gibt an Dietrich all ſeine Rechte. 


Dieſer nothdürftige Ueberblick des Zuſammenhanges, wie 
ihn Hebbel verfolgt, ſoll nur die tragiſche Richtigkeit der In— 
einanderführung von Charakter und Schickſal merklich machen. 
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Anſprüche, die zwar auf wunderbaren Lebensgründen herauftreten, 
aber tiefmenſchlich ſind, wachſen in begreiflich nothwendiger Ver— 
wicklung zu großen Leidenſchaften, deren Gegenſpannungen auf 
Ausbrüche zuſammenlaufen, welche zwar in ungeheuern Maſſen, 
aber mit innerer Wahrheit ganze Charaktergehalte auslegen und, 
ſie aufzehrend, in ihrer Vernichtung die Erſcheinung ihrer Totali— 
tät geben. Der Ausgang auf die furchtbarſte Gewaltübung, die 
nichts zurückhält, nichts ſpart, nichts ſchont, läßt Thatkraft und 
Willenszähigkeit in den äußerſten Erſtreckungen und in dieſem 
Aeußerſten die ebenſo totale Selbſtwiderlegung ihres Wider— 
ſpruchs ermeſſen. In den Flammen des Kampfes, der alle er— 
greift, fallen ja nicht nur Machtübung mit Machtverluſt, Tod— 
geben mit Todnehmen in Eins, ſondern ebenſo völlig die Charakter- 
anſprüche und Abſichten ſelbſt: Rache mit Buße, Menſchlichkeit 
mit Entmenſchung, Liebe mit Haß, Verrath mit Treue in voll— 
endeter Verwandlung und wechſelſeitiger Ausgleichung zuſammen, 
um in der Aſche dieſer ihnen mit und über Willen hingegebenen 
Träger und Opfer ſich zu miſchen. Nicht nur zwei Heldengruppen 
und Königreiche gehen aneinander zu Grunde, ſondern eine Welt— 
ſittlichkeit löſt ihre Charaktere durch ihre Auskoſtung in die Einigkeit 
ihres Widerſpruchs auf. Thatkraft und Willensausdauer konnten 
ſich zu ſolcher Größe und Wildheit und ſo anſchaulich totaler Selbſt— 
probe nur ausſpannen in einem Weltalter, das von Grund aus 
alle menſchliche Vollkommenheit in die Leiſtung und Forderung 
des Zahlens mit der eigenen Perſon ſetzte. Und darum ſind auch 
jene wunderbaren Vorausſetzungen und Steigerungen der Maße 
nur die Wiederſtrahlungen dieſes in allen einzelnen Charakteren 
herrſchenden Sittenideals und ſeiner friedloſen Einigkeit. 

Das Reckenthum ſteht auf dem Gedanken, daß dem Stärkſten 
Alles gehöre und gehorche, Jeder Alles thun dürfe, deſſen Abwehr 
oder Züchtigung er niederzuſchlagen vermag. Dies Recht, nach 
welchem im Vorſpiel Siegfried Gunthern herausgefordert, mit 
ihm zu ringen um ihre Königreiche, iſt auch der Inbegriff der 
Zauberkreiſe Brunhilds. Um ihre Burg liegt das Nibelungen— 
gold, der Hort, der reichſte Beſitz, dabei der Balmung, das ſchärfſte 
Schwert, in den Händen von Rieſen und in der Hut des Feuer— 
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drachen, dieſer Urbilder von Stärke und Wildheit; woneben die 
Zwerge unter der Tarnkappe, welche dem Träger Umſtrickungs— 
gewalt und Unſichtbarkeit gibt, die Unwiderſtehlichkeit der Liſt 
darſtellen, die ſich an den Reichthum der Welt hängt. Im Innern 
dieſer Machtphantasmen wohnt Brunhild, die am weiteſten 
werfende und ſpringende Jungfrau, deren Freier ſie überwinden 
oder ſterben müſſen. Sie iſt Sieg und Weltherrſchaft in der 
Figur des altgermaniſchen Glaubens, eine dieſer Valkyren, der 
Mädchen Odins, die in Schlachten den Ausgang geben, Helden 
zum Sieg und in Tod geleiten. Dieſem ganzen Idealbild höchſter 
Anſprüche des Daſeins hat die Mythe ſelbſt ſchon die innere 
Zerſtörung einverleibt. Die goldbeſitzenden Rieſen morden um 
das Gold ihren Vater und werden ſelbſt ihres Haders Opfer; 
der Drache wird erſchlagen und ſein Blut härtet den Leib und 
verfeint die Sinne ſeines Tödters; der Zwerg wird der un— 
mächtige Knecht deſſen, der die Tarnkappe ihm abringt. Und ſo 
verliert auch Brunhild ihre Stärke und Freiheit an den, der mit 
dieſen Mitteln ihres Zauberkreiſes ſie bezwingt und überliſtet. 
Der Sieger, der Erbe dieſer weltlichen Uebermacht muß eben ſo 
nothwendig die an ihr liegende Selbſtzerſtörung erfahren; gleich— 
wie der Anſpruch des Reckenthums, da er allen Helden gemein 
iſt, ſich nur immer wieder ſelbſt ſtreitig machen kann. Mit dem 
Zauber hat ſich denn Siegfried ſein Verderben erobert. Wie es 
ihn umſtrickt und ereilt, iſt rührend darum, weil er im Gebrauch 
der Eroberung ſich frei und gütig ihres Anſpruchs begeben und 
ſo ihn wider ſich gewendet hat. Er brauchte der Zaubermittel 
gegen ihre Natur. Mit ſeinen erhöhten Sinnen hörte er die 
warnenden Vogelſtimmen, folgte aber trotz ihrer der Stimme 
ſeines Herzens. Anſtatt Gunthern ſein Königthum zu nehmen, 
nahm er ſeine Freundſchaft an; ſtatt die Zauberjungfrau an ſich 
zu feſſeln, warb er um die freie Huld von Gunthers Schweſter 
und gab dieſer den Hort; ſtatt zu herrſchen, diente er, ſiegte für 
Gunther mit dem Balmung über Gunthers Kriegsfeinde, mit 
der Tarnkappe über die Zauberjungfrau, die Gunther heimführte. 
Aus Liebe iſt er abgeſtanden von dem, was er im Reckenrecht 
erworben hatte, und hat zuwider dem Erwerbungsrechte Brun— 
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hilden Unrecht gethan, die er für ſich nehmen durfte, nicht aber 
dem Schwächeren geben; als deren Beſieger er herrſchen ſollte, 
nicht dienen; und hat ſein Recht des Stärkſten auf Gunther über— 
tragen, der es anders nicht behaupten konnte, als daß er ihn, 
den wirklich Stärkſten, opferte. Hagen ermordet Siegfrieden als 
gerechter Rächer der um ihre Beſtimmung betrogenen Valkyre, 
als Behaupter des Anſpruchs, den Siegfried ſelbſt Gunthern zu— 
geſtanden. Aber Brunhild hat ihn Gunthern nur als Betrogene 
zugeſtanden, ihre verlorene Beſtimmung wird nicht hergeſtellt mit 
der Vertilgung deſſen, durch den ſie ſie verloren; ſie iſt gefallene 
Valkyre, ohne Gunthers wahres Weib zu ſein. Sie hat fürder 
keinen Theil mehr an der Macht und dem Verderben des Zaubers, 
die übergegangen ſind auf Hagen und Gunther. Da Gunther 
Hagens Rechtfertigung gelten, da er ihn den Balmung nehmen, 
den Hort beſeitigen läßt, hält er inſofern den Anſpruch des Recken— 
rechtes feſt, obwohl nur vertheidigend, ohne ſelbſtthätigen Ge— 
brauch und Genuß dieſer Zaubermittel: wie er Brunhilden auch 
nur eigen behält als erſtorbenes Ideal dieſer hohen Anwartſchaften. 

Mit jedem Zuge dieſer Behauptung iſt auch die Zwietracht 
neu befeſtigt, die urſprünglich dieſer Uebergewalt inwohnende 
Selbſtzerſtörung gefördert. Kriemhild, da ihr Buße und Sühne 
verſagt bleibt, iſt ihrerſeits ebenſo ſtark auf das Reckenrecht ge— 
trieben. Sie heiſcht erſt Zahlung mit Hagens Perſon und Leben, 
dann mit dem Leben des ganzen Stammes, der für Hagen ſteht. 
Ihr, der Schweſter, will ſich Gunther verſöhnen, indem er in 
ihre neue Verbindung willigt. Ihr iſt dieſe Willigung, ob ſie 
ſchon fie annimmt, nur neues Verbrechen an Siegfried; aber 
völlig als Reckenbraut opfert ſie die eigene Perſon, um von 
den Häuptern der Ihrigen die perſönliche Zahlung heimfordern 
zu können. Indem ſie zu dieſer ſich ſtellen, erwerben Hagen 
und die Könige jetzt erſt mit voller Thatübung das vorgreiflich 
behauptete Recht. Aus Zauberſtimmen die Zukunft vernehmend 
geht Hagen mit Willen dem Kampf entgegen, wo er den Balmung 
braucht und führt im ganzen Ueberſchwang ſeiner Schärfe. Da 
Kriemhild Alles an die Rache ſetzt, macht ſie die Brüder die 
größte Reckenkraft bewähren. Da in dieſer die Könige auf's 
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äußerſte dauern, ſchlägt auch an Kriemhilds Wuth all jene Ver— 
derblichkeit aus, die urſprünglich um die Burg der Valkyre mit 
der höchſten Stärke verknotet war: die umſtrickende Tücke, das 
lodernde Drachenfeuer, die tödtliche Geſchwiſterentzweiung. Und 
im vollen Ausbruch ſeiner ganzen wilden Größe geht das Recken— 
thum an ſich ſelber zu Grunde. Es iſt alſo hier der tragiſche 
Verlauf nur die conkrete Entwicklung des Ideals, das in my— 
thiſcher Geſtalt als Zauberreich der Brunhild ſeinen Hintergrund 
bildet; und ebenſo entſchieden als dieſes die Züge des altgermani— 
ſchen Glaubens trägt, gehört die ganze Sage und Handlung dem 
germaniſch-heidniſchen Geiſt. 

Im Nibelungenepos, das wir aus der Blüthezeit des Mittel— 
alters haben, ſind bekanntlich alle dieſe Helden und Heldenweiber, 
trotz ihres gezeichneten Zuſammenhangs mit heidniſch-dämoniſchem 
Weſen und ihrer innerlich heidniſchen Reckenſitte doch als im 
Chriſtenthum und chriſtlichen Cultus lebend vorgeſtellt: im 
Grunde ohne Anachronismus, da das mittelalterliche Chriſten— 
thum noch genugſam mit dem angeſtammten Heidenthum verſetzt 
war. Indem aber das Epos die Conſequenz ſeines heidniſchen 
Ideals dahin ausführt, daß in die untrennbare Verwicklung von 
Hochſinn und Frevel, Haß und Liebe, Verrath und Treue alle 
Helden und Stämme der Sage hineingeriſſen, durch einander 
ſämmtlich bis auf Dietrich und Hildebrand untergehen, gewinnt 
die Dichtung zugleich den Sinn eines Weltalterabſchluſſes. Sie 
iſt ſo der poetiſche Widerſchein jenes Weltſturmes der Völker— 
wanderung, wo unter den grenzenloſen Anſprüchen ihrer Er— 
oberungshelden die Völker ihre wilde Kraft aneinander erſchöpften. 
Und ihre Darſtellung des Unterganges der Heldenſtämme anein- 
ander als der vollendeten Abrechnung des Reckenthums mit ſich 
ſelbſt gewährt den Eindruck völkergeſchichtlichen Abſchluſſes der 
heidniſchen Sittlichkeit, auf die nun eine andere Völker- und 
Sittenperiode, alſo die chriſtliche, folgen kann. Auch dieſe 
mythiſche und hiſtoriſche Beſtimmtheit der großen tragiſchen Fabel 
hat Hebbel mit beſtem Dichterverſtand erfaßt und entwickelt. 

Gleichwie in Hebbels Nibelungen der altgermaniſche Geiſt 
in den beſonderen Charakteren energiſch gezeichnet und der ganze 
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Prozeß in der Conſequenz dieſer Sittlichkeit geflochten und gelöſt 
wird, ſo herrſcht hier überhaupt in der Geſammtausführung das 
heidniſch-deutſche Coſtüm. Daß bei dieſen Recken das Chriſten— 
thum eingeführt iſt, hat Hebbel — auch hierin dem Epos treu 
— in die Vorſtellung hereingenommen, zugleich aber in wohl— 
gewählten engeren Motiven es zum Ausdruck gebracht, wie hier 
im Volksbrauch der chriſtliche Glaube nur erſt als ein Geſchwiſter 
und Nachbar des eingewurzelten heidniſchen wohne, und nach 
dieſem, nicht dem neuen, die Empfindungen und Entſchlüſſe der 
Helden ſich richten. In der That iſt mit dieſem anſpruchsvollen 
Sittengeiſte, aus dem die ganze Handlung ihren Sinn und 
Schwung nimmt, das chriſtliche Dogma im graden Widerſpruch, 
da es den Menſchen ſchlechthin unberechtigt zum vollkommenen 
Daſein, dem idealen Anſpruch zu genügen unvermögend und nur 
durch den allgemeinen Mittler verſöhnt erklärt. Aber der tragiſche 
Austrag dieſer Heldenhandlung kommt hiermit inſofern allerdings 
überein als darin dieſe höchſten Perſonenanſprüche, zum totalen 
Widerſpruch mit ſich und untereinander gediehen, durch die hart— 
näckigſte Feſthaltung ſich völlig vernichten und nur im allgemeinen 
Opfer ihre Verſöhnung finden. Und ſo ergibt der rein in ſich 
geſchloſſene Prozeß des Reckenthums als Weltalterabſchluß das 
negative Reſultat, von welchem das bisher unbegriffen eingetretene 
Chriſtenthum als poſitiver Ausdruck übrig bleibt, um die Sittlich— 
keit des neuen Weltalters zu bilden. Mit dieſer Angemeſſenheit 
hat Hebbel die religionsgeſchichtliche Anlage des nationalen Epos 
folgerichtig ausgedichtet durch die beſtimmte Zeichnung, wie er an 
Brunhild das germaniſch-heidniſche Ideal einführt, bei Siegfrieds 
Exequien im Dom ihm das chriſtliche völlig, aber ohne Wirkung 
auf die Handelnden gegenüber ſtellt, und endlich in der Geſinnung, 
mit welcher Dietrich die Schlußkataſtrophe aushält und über— 
dauert, den Angang des neuen chriſtlichen Weltalters ausdrückt. 

Wie nach altgermaniſchem Glauben ſich Odin Königstöchter 
zu Genien der Schlachten, des Todes und der Heldenverherr— 
lichung erzieht, ſo gilt in Hebbels erſter Tragödie die über— 
kräftige jungfräuliche Königin Brunhild ihrer Pflegerin Frigga 
und ſich ſelbſt für eine Erkorene Odins, deren Machtmittel und 
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Stärke deshalb den werbenden Helden zum Reiz, zur Kampf— 
probe, zum Tode gereichen, bis ſie dem Stärkſten die Weltherr— 
ſchaft ſichern. Nachdem bereits durch Siegfried die Zauberkräfte 
gebrochen ſind, die den Zugang zu ihrer Burg wehren, fühlt 
Frigga die Sorge, Brunhild könnte in ihrer Beſtimmung wankend 
werden, und hält die wunderbaren Zeichen derſelben von ihrer 
Geburt und Kindheit an erinnernd ihr vor. Dieſen iſt ſchon 
die Bedeutung einer Behauptung des alten Stammglaubens gegen 
das eingetretene Chriſtenthum gegeben, indem Brunhild in 
Friggas Vorſtellung eine vergeblich getaufte Valkyre iſt. Ihr 
Vater war gefallen, ihre Mutter ſtarb in der Geburt, als ſie 
zum Leben kam; der Prieſter, der ſie zuerſt taufen wollte, ward 
mit Erlahmung, der zweite, der es halb vollbrachte, mit Stumm— 
heit, endlich der dritte mit plötzlichem Tode geſchlagen. Heran- 
gewachſen war ſie jedem Werber unüberwindlich, ihrem Schwärmen 
aber und Reiten mit den Geſpielinnen öffnen ſich Erde und Luft, 
in ihren Träumen erſcheinen Götter und entfallen ihrem Munde 
Wahrſagungen künftiger Königsgeſchicke. So verräth Frigga die 
Hoffnung, daß Brunhild zum Siege des alten Glaubens berufen 
ſei, und glaubt Brunhild ſelbſt, wie ſie bei Gunthers Werbung 
es den Recken mit Verzückung andeutet, daß an die kampfmuthige, 
dem Freier tödtliche Bewahrung ihres Magdthums das Reifen 
ihres Weſens zu einer Vertrauten des göttlichen Schickſals, einer 
Norne geknüpft ſei. Wir haben ſchon geſehen, wie Brunhild 
mit ihrer betrüglichen Ueberwindung nur halb aus ihren An— 
ſprüchen geſtürzt, in Siegfrieds Tod ihre Rechtfertigung ſucht 
und als Erzwingerin dieſer Schuld der königlichen Recken 
ihnen wirklich zur Unglücksnorne wird, die ihr Aller Verderben 
angeſponnen. Für ſich ſelbſt aber hat ſie damit den Verluſt ihrer 
Herrlichkeit bekräftigt und muß über dieſer Rache und Todes— 
weihe verſtummen, erſtarren, dem Leben abſterben, wie einſt an 
ihr jene Prieſter über dem Verſuch ihrer Weihe zum Chriſten— 
thum. Dieſes Bewußſein des verlorenen Werthes und perſön— 
lichen Rechtes, als das Bekenntniß, welches das Chriſtenthum 
allgemein fordert, verlangt im Dome der Kaplan für Siegfried 
von den Trägern, die mit ſeinem Leichnam Aufnahme begehrend 
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an die Kirchthüre klopfen. Nicht für Siegfried, den mächtigen 
König, nicht für den großen Helden Siegfried, nur für Siegfried 
den Sünder läßt er die Pforten öffnen. Und wie jetzt Kriemhild 
den ſchnöden Fall des Herrlichen rührend bejammert, heißt er ſie 
ihren Schmerz auf den Heiland werfen, der unendlich Größeres 
erduldet, ihre und aller Qual auf ſich genommen. Wie ſie ſtand— 
haft des Mörders Ueberführung und Buße fordert, der mit Hohn 
und Raub entgegnet, heißt er ſie Gott die Rache laſſen und in 
Demuth ſeines Troſtes theilhaft werden. Dies hemmt keinen Augen— 
blick den Heldenzorn der liebeflammenden Wittwe, die immer dring— 
licher klagt, immer entrüſteter Vergeltung über die Schuldigen 
heraufbeſchwört und auf der Mutter Flehn: „Halt ein! du wirſt 
dein ganzes Haus verderben!“ erwidert: „Es mag geſchehn: denn 
hier iſt's überzahlt!“ 

In ſo reiner Scheidung ſtehen ſich am Ende der erſten 
Tragödie die chriſtliche Forderung allgemeiner Verſöhnung und 
die germaniſche der perſönlichſten Selbſtverantwortung gegenüber. 

Am Hofe Etzels, als Kriemhilds Rache ſchon in ihrer 
Zeitigung kocht und die heldenmüthige Selbſtgerechtigkeit der 
Recken ſich ihrem Ausſchlag auf gänzliche Selbſtvernichtung nähert, 
hören wir, daß Brunhild auf Siegfrieds Grab im Kloſter Lorch ſich 
eingeſchloſſen. So gibt nun der Buße und Unterwerfung, die 
der Prieſter vergeblich von Kriemhild heiſchte, ſich in dieſer finſtern 
Abendſtunde des Reckenthums die Königin, die einſt ſeine Kühnheit 
entzündet hatte, in vollendeter Entſagung hin. 

Wenn Kriemhild in ihrer unnachſichtigen Heimforderung 
des Heldenrechts nichts, auch nicht das Chriſtenthum ſich hemmen 
läßt, ſo hat hingegen Etzel vor dieſem eine dunkle Ehrfurcht ge— 
ſchöpft aus einem furchtbaren Geſicht, das einſt im vollen Zuge 
der Eroberung ihn an der Schwelle Roms zurückgeſchreckt. Dies 
geſteht er der Gemahlin, als ſie ihn zum Gericht über die 
Ihrigen aufruft. Obwohl er jedoch Kriemhilden ſich gedulden 
heißt, bis er die Gäſte unbeſchädigt entlaſſen, hält er, ſie dann 
mit offenem Krieg heimzuſuchen und die Flammen ſeiner Er— 
oberung neu anzuſtecken, noch immer für ſeine Beſtimmung, und 
gilt ihm jenes Geſicht nur für die Mahnung zu einem vorüber— 
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gehenden Stillſtande, dem bald ſein geſammelter Wiederauf— 
ſchwung folgen ſoll. 

Unter all den Helden, die ihre Schuld nur durch Gegenmeſſung 
mit dem Schwert und nur dem erwieſen Stärkeren bekennen, 
ſteht Dietrich von Bern neben den Königen, die Etzel ſich unter— 
worfen, allein mit dem Unterſchiede, daß er ſich unbeſiegt und 
willig in des Eroberers Dienſt begeben, und dieſes nicht um 
Gegendienſt für einen Herzenswunſch, wie Siegfried bei Gunther, 
ſondern aus freiem Gelübde. Im heidniſchen Heldengetümmel 
ſelbſt hat Dietrich deſſen Endſchaft geahnt. Verwundet an einem 
Brunnen raſtend hat er es Nixen abgelauſcht, daß der Welttag 
der Gewaltherrſchaft zur Neige, und ſolche Ueberſtärke, wie Sieg— 
fried gehabt, mit aller Ordnung auf Erden unverträglich ſei. 
In wenigen kurzen, von Anderen nur halb verſtandenen Zügen 
inmitten des ſtolzen Reckenverkehrs wird es angedeutet, daß Diet— 
rich ſich dem Chriſtenthum zuwendet, die erſt in Einzelnen her— 
vortretende Geſinnung achtet, die ſich ihres Guts und Glücks zu 
gering haltend, freiwillige Enthaltſamkeit ſich auferlegt, und daß 
er ſeinerſeits Etzeln und Anderen ungezwungen ſeine Stärke leihen 
und ihre Geltendmachung für ſich auf deutlich entſcheidende Be— 
ſtimmung hin ausſetzen will. Er ſteht denn, wie das Recken— 
thum ſich in Etzels Burg zum letzten Zahltag ſammelt, als 
Warner und Wächter zwiſchen den Parteien. Da der Ausbruch 
der Fehde mit grimmigem Schlag und Gegenſchlag beide Theile 
zu äußerſter Anſtrengung berechtigt, enthält er ſich ſtandhaft, 
einem durch Beitritt das Uebergewicht zu geben. Erſt als Etzel 
nur noch die eigene Kraft aufzubieten hat, ſchreitet er ein für 
ihn, bringt die Gegner gebunden, und empfiehlt, ſie zu ſchonen. 
Da aber Kriemhild raſch den letzten Racheſtreich auf ſie und ſich 
leitet, antwortet er auf des erſchöpften Etzels Bitte: „Herr Diet— 
rich, nehmt mir meine Kronen ab und ſchleppt die Welt auf 
Eurem Rücken weiter“, mit dem bejahenden Schlußwort: „Im 
Namen deſſen, der am Kreuz erblich!“ 
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Hiermit wollte ich nur den großen Bau des Hebbel'ſchen 
Werks und die umfaſſende Kraft bezeichnen, mit welcher der 
geniale Dichter den vollen Gehalt unſeres nationalen Epos in 
Handlung heraufbewegt und tragiſch vertieft hat. Die Aus— 
führung in's Einzelne, der Gegenwartston der Auftritte, die 
phyſiognomiſche Unterſcheidung der Heldenfiguren, die mittelreiche 
Dichterſprache — das läßt ſich nicht ausziehen, es will unmittel— 
bar empfunden ſein. Des Glänzenden wäre viel zu nennen. 
Im Vorſpiel die Friſche Siegfrieds, wie er unter die Recken 
tritt, mit Heldeneinfalt ſeine Kämpfe raſch anſchaulich erzählt; 
und die anmuthige Ueberraſchung, in der ſein ſpielender Sieg 
im Schloßhof ſich uns im Zuſchauen und Geſpräch von Ute und 
Kriemhild ſpiegelt. In der erſten Tragödie, bei der Braut 
Ankunft die rührende Wahrheit in Brunhilds Bemerken der 
fremden Welt, in die ſie, ihr unbegreiflich, verſetzt iſt, und die 
edle Zartheit, womit Kriemhild die nächſten Gegenſtände ihrer 
Aufmerkſamkeit benützt, zur neuen Heimath Vertrauen ihr ein— 
zuflößen. Die Dringlichkeit des Augenblicks, wo Siegfried durch 
Kriemhilds offenſte Zuverſicht in ihn genöthigt wird, ihr das 
Geheimniß zu ſagen, das dann ebenſo mitfühlbar ihr abgedrungen 
wird. Hohe Energie haben in der Jagdſcene die dichten Con— 
traſte von Siegfrieds Heiterkeit, Gunthers peinlicher Spannung, 
Hagens Geierlauer, und im tödtlich getroffenen Siegfried der 
ſchauerliche Kampf der Ueberkraft, die ſich zu Vorwürfen auf— 
bäumt, zum furchtbaren Suchen nach dem Schwert, und mit dem 
Weheruf der Liebe zuſammenbricht. Hiernach das Nachtgeſpräch 
von Ute und Kriemhild, in das plötzlich der Kämmerling mit 
dem Aufſchrei: „Ein todter Mann!“ erſchütternd hereinſtürzt. Und 
nun die Ergießungen Kriemhilds aus allen Tiefen einer un⸗ 
erſchöpflichen, in allen Fibern verwundeten Liebe, ihre Auf— 
richtung in den qualvoll ſich kreuzenden Gefühlen gegen die feige 
Lüge, den frechen Frevel, die unerhörte Schuld. Wieder in der 
zweiten Tragödie die Eröffnungsdialoge zwiſchen Gunther und 
Hagen, Ute und Kriemhild, Gunther und Kriemhild — immer 
neu bewährt ſich darin die Ausdrucksfülle, die hier mit zarten 
Empfindungen, dort mit gewaltig geſtauter Willenskraft den 
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deutſchen Waldgeruch, den Schwung naturnahen Lebens, den 
Eiſenklang des Zeitalters mißt, in athemvollen Stimmen Charakter- 
wandlungen und concentrirte Leidenſchaften offenlegt. 

Bei der Gedrungenheit, womit die Spannungen zur Kata— 
ſtrophe hinan und hinein ſich ſteigern, iſt die Ausdauer des 
Dichters zu bewundern, die nach ſo mannigfaltiger Vorſtellung 
von Gewalthelden noch in Etzel einen eigenartigen mit phantaſie— 
vollem Feuer zu beleben vermag, und für die wachſende Furcht— 
barkeit in den Handlungszügen eine mannhaft mitwachſende Energie 
einzuſetzen hat. 

Nur noch von zwei Scenen der vorgeſchrittenen Tragödie 
ſei die hohe Schönheit hier angedeutet. Die eine iſt die Nacht— 
wache von Hagen und Volker auf der Treppe, wo Hagen im 
Hochgefühl von des Königs und der Brüder Verlaß auf ihn, 
das giere Hunnengedränge umher mit Laune wahrnimmt und 
Volker die Herangeſchlichenen lähmt und betäubt mit dem Liede, 
das die Götterſage vom Hort und vom tückiſchen Zauber des 
Goldes unter den Menſchengeſchlechtern gleich einem feuerſprühen— 
den Traumdunkel ausbreitet. Die andere iſt jene vorletzte Haupt— 
ſcene, als Kriemhild den Rüdiger für ſeinen Gebieter und Wohl— 
thäter zum Todeskampfe gegen Gaſtfreunde und Eidam durch 
Mahnung an die Lehenspflicht und an den Schwur nöthigt, mit 
dem er als Werbebote ſich ihrem Dienſt verpfändet hat. Die 
Sprache der edeln Redlichkeit, der männlichen Gewiſſensangſt, 
die Bitte der äußerſten Seelennoth, wie ſie dem Munde des 
opferwilligen knieenden Helden entſtrömt, hat eine hinreißende 
Naturſtärke. Ebenſo mächtig⸗ſchauerlich iſt die Gegenbetheuerung 
Kriemhilds, wie ſie ſelbſt um denſelben Preis der Rache viel 
größere Gewalt ihren innerſten Gefühlen gethan, als ſie den 
Bund, den er ihr vorſchlug, einging: und ſchneidend erzählt ſie 
das Gräßlichſte, das darin ihre Weiblichkeit erlitten. Für welches 
Gericht ſie dies von ſich, und von ihm den Schwur gefordert, 
habe er gewußt — und hier unterbricht Rüdiger ſie mit dem un⸗ 
willkürlichſten, wahrſten, lauteſten „Nein!“ und rührender Schilde— 
rung der ſonnengleichen Milde, in der ſie ihm, als er die Werbung 
brachte, weit durch's Land hin aus der Anbetung Aller entgegen— 
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geſtrahlt. Groß tritt in dieſem extremen Moment der gegen— 
wärtigen, zur erbarmungsloſen Furie verwandelten Königin das 
leuchtende Bild ihrer mitleidvollen, tiefmenſchlichen Güte aus ſo 
ſchrecklich weitem Abſtand unmittelbar gegenüber. Und dieſe 
Gegenwart der Charaktereinheit in der gewaltigſten Auseinander— 
ſetzung gereicht uns zum Maßſtabe für die Meiſterſchaft des 
Dramatikers. 
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